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Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto koostuu 10 tunnin liikenneturvaohjelmaan osallistunei-
den asiakkaiden (n=3) ja kahden ohjelmaan osallistuneen työntekijän välisistä keskusteluista. 
Aineisto kerättiin luonnollisessa ympäristössä tallentamalla videolle ohjaajien ja asiakkaiden 
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The interactional construction of dialogue problems and identities during an activity pro-
gramme that was carried out by Criminal Sanctions Agency’s region unit are analyzed in this 
research. Dialogue problems and identities are examined as a part of social work’s differing 
relationships with clients, which are likewisely locationed. The relationships examined are 
based on control, connection, partnership, escort and the ones constructed on interaction.  
 
The research’s qualitative material consists of clients’ (n=3) and two employees’ interper-
sonal conversations which took place as they participated in a 10-hour programme on traffic 
safety. The materials were collected in natural environment by recording the conversations on 
a video. They were transcriped, after which the conversations relevant to the research question 
were excerpted. The materials are approached using discourse analysis, which makes it possi-
ble to examine the identities and the dialogue problems in the context.  
 
Both the employees and the clients attend in constructing of both the dialogue problems and 
the identities. Within the dialogue’s problems can be identified stanced, intoxicated, emo-
tional, theorical and cultural ways of speaking. The differing forming of the problems can be 
discovered by studying their names. A problem with dialogue is connected with the construc-
tion of one’s identity as well. The identities related to intoxicants and crimes often play a part 
on dialogue problems, also. Other recognized identities are one of a succeeder, undesirable 
identity and a restorative identity speech. The identities which are restorative to a client are 
born to reject the negative ones, and they aim to shore up transition speech in addition. The 
relationship building up during interaction is permanently present in the discussions. Social 
work’s other relations get activated once the need for escort, consodilation or an approxima-
tion of a threat of social exclusion is detected.  
 
In the forming of dialogue problems and identities three discourses can be named; they are 
institutional, experticed and consolidationary.  Different dialogue problems and identities are 
constructed inside the discourses. The dominative discourse during a transaction situation has 
an effect on which kinds of dialogue problems and identity’s formalizing are ratified and 
which are correspondingly disregarded.  
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1 JOHDANTO 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten ongelmapuhe ja identiteetit 
muotoutuvat vuorovaikutuksessa. Tutkimus kiinnittyy erityisesti yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa tehtävään asiakastyöhön, mutta myös koko sosiaalityön kenttään. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa, entisessä Kriminaalihuoltolaitoksessa (Khl) ja Kriminaali-
huoltoyhdistyksessä, tehtävä työ sisältää sosiaalityölle tyypillisiä kohtaamisia, joissa 
vuorovaikutus, asiantuntijuus ja muutostyöskentely ovat keskeisiä lähtökohtia. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen yksi tärkeä kehittämisen kohde on juuri yksilöllinen asia-
kastyö ja sen sisällä tapahtuva vuorovaikutus (Linderborg 2004, 171). 
 
Sosiaalialan tutkimuksissa on viime vuosina viitattu usein dialogiseen ja avoimeen asi-
antuntijuuteen (mm. Jokinen & Suoninen 2000; Mönkkönen 2007). Näissä lähtökohdis-
sa asiantuntijuus rakentuu vuorovaikutuksessa keskustelun osapuolten kanssa, jolloin 
myös asiantuntijuudesta tulee jaettua. Tällöin keskusteltavista asioista, kuten ongelma-
puheesta, tulee myös vuorovaikutuksessa rakentuvia, sillä molemmat osapuolet määrit-
tävät keskustelun sisältöä. Sosiaalityössä asiantuntijuus ei ole yksiselitteinen, eikä yh-
dentekevä asia. Asiantuntijuuden paikka määrittää keskusteluosapuolten asemaa ja iden-
titeettiä. Näistä lähtökohdista virisi kiinnostus tutkia asiantuntijuutta ympäristössä, jossa 
asiakkaisiin, työntekijöihin ja asiantuntijuuteen kohdistuu monenlaisia jännitteitä. 
 
Asiantuntijuudesta ja ammattitaidosta keskusteltaessa unohtuu helposti, että asiakkaan 
ja työntekijän kohdatessa avautuu aina myös vuorovaikutuksellisten käytäntöjen maail-
ma (Jokinen, Suoninen & Wahlström 2000a, 15). Tämä tutkimus pyrkii osaltaan teke-
mään näkyväksi sitä hetkellistä todellisuutta, jota auttamistyön kohtaamisissa rakenne-
taan: miten ongelmapuhe ja identiteetit muotoutuvat, millaisena sosiaalityön suhteet 
näyttäytyvät. Lisäksi tämä tutkimus analysoi yhdyskuntaseuraamustoimistojen ohjelma-
työskentelyssä tapahtuvaa vuorovaikutusta, mutta samalla se täydentää laajemminkin 
kuvaa sosiaalityön arkisista kohtaamisista.  
 
Tutkimuksessa identiteetit ja ongelmapuhe ovat keskeisellä sijalla. Sosiaalityön ja ri-
kosseuraamusalan asiakkaat on hyvin usein katsottu marginaaliin kuuluvaksi ryhmäksi. 
Asiakkaat tulevat helposti kategorioiduksi tietynlaisiksi ja heihin liitetään erilaisia iden-
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titeettejä. Se, millaisia identiteettejä keskustelukumppanille asetetaan, vaikuttaa myös 
siihen puheeseen, jota yhteisesti tuotetaan (mm. Juhila 2006, Antaki & Widdicombe 
1998).  
 
Tutkimustehtävät 
 
Tässä tutkimuksessa analysoin identiteettien ja ongelmapuheen muotoutumista. Tutki-
muksessa pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
- Sisältyykö työskentelyyn vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen elementtejä? 
Jos sisältyy, niin millaisia? 
- Miten keskustelukumppaneiden identiteetit rakentuvat? 
- Miten ongelmapuhe tuotetaan? 
- Millä tavalla sosiaalityön suhteet näkyvät keskusteluissa? 
 
Tutkimuksen aineistona ovat yhdyskuntaseuraamustoimistossa pidetyn 10 tunnin lii-
kenneturvaohjelman yksilötuntien keskustelut, joissa olin mukana toisena ohjaajana. 
Kyseessä on yksi monista sosiaalityön muutostyöskentelyn areenoista. Muutostyösken-
tely on aina myös keskustelua ongelmista. Ongelmapuhe puolestaan on kytköksissä 
siihen kontekstiin, jossa se tuotetaan. Tutkittaessa ammatillisessa auttamistyössä tehtä-
viä ongelmien tulkintoja, tutkitaan aina myös yhdenlaista organisaatiotodellisuuden 
tuottamista (Juhila & Pösö 2000, 39). 
 
Aineisto poikkeaa aiemmin tutkituista siinä, että asiantuntijuutta ei ole lähestytty koski-
en Rikosseuraamuslaitoksissa pidettäviä toimintaohjelmia. Toimintaohjelmia on yli-
päänsä tutkittu vähän ja jokainen aiheesta tuotettu tutkimus on sinällään arvokas. Lisäk-
si tämä tutkimus tuo lisänäkökulmaa vuorovaikutuksellisuuteen, joka erityisesti muu-
tokseen pyrkivässä sosiaalityössä ohjelmatyöskentelyssä on hyvin keskeistä. Rikosseu-
raamuslaitos käsittää tässä tutkimuksessa yhdyskuntaseuraamustoimistot ja vankilat, 
joista yhdessä käytetään myös termiä rikosseuraamusala. 
 
Vuorovaikutuksessa rakentuva sosiaalityö 
 
Alan keskustelua ja tutkimuksia seuratessa ei voi välttyä törmäämästä dialogiseen, vuo-
rovaikutukselliseen tai jaetun asiantuntijuuden käsitteisiin. Periaatteessa kaikilla ter-
  
6 
meillä tarkoitetaan asiantuntijuuden jakautumista vuorovaikutuksellisessa suhteessa 
keskustelijoiden kesken. Dialogilla tarkoitetaan pyrkimystä yhteisen ymmärryksen ra-
kentamiseen. Työntekijän ja asiakkaan suhteen tarkastelu on keskeistä, sillä sosiaalityö 
muodostuu juuri kohtaamisessa ja siinä, millaisiin rooleihin keskustelijat joutuvat. (Ju-
hila 2006, 11; Eräsaari 2002, 29 ja Mönkkönen 2007, 86; Järvinen 2007.) 
 
Vuorovaikutuksesta ja sen merkityksestä sosiaalityössä on tehty lukuisia tutkimuksia. 
Sosiaalityöntekijät kokevat, että toimiva ja avoin vuorovaikutus ovat ehdoton lähtökoh-
ta toimivalle muutostyöskentelylle. Vuorovaikutuksen tulee pyrkiä dialogisuuteen ja 
moniäänisyyteen, pois asiantuntijakeskeisyydestä. Muutosprosessista tulee yhteinen, 
jossa päämäärän valitsee asiakas. Ymmärryksen ja kuulluksi tulemisen kokemukset ovat 
muutosmotivaatiota kannattelevia seikkoja. Asiakkaiden kertomuksissa toistuvat hyvin 
usein samat näkökulmat. Asiakkaiden mukaan hyvä asiakas-työntekijäsuhde rakentuu 
yhteisissä keskusteluissa, joissa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus sanoa avoi-
mesti mielipiteensä ja joissa keskustelu on vastavuoroista. (Jokinen., Juhila, & Raitakari 
2003, 161–163; Jokinen & Suoninen 2000, 207–236; Valokivi 2003, 115–133 ja Valo-
kivi 2002, 177–183.) 
 
Tässä tutkimuksessa vuorovaikutuksellisuudella tarkoitetaan sitä, että asiakas ei ole vain 
toiminnan kohde, vaan vuorovaikutuksellisen prosessin aktiivinen osallistuja. Sillä ei 
kuitenkaan tarkoiteta sitä, että asiakas olisi automaattisesti tasa-arvoisessa asemassa 
työntekijän kanssa. (Kts. Jokinen, Suoninen & Wahlström 2000, 17.) 
 
Ongelmapuhe ja identiteetit 
 
Ongelmatyön tutkimisella on pitkä historia sosiaalityössä (mm. Jokinen, Juhila ja Pösö 
1995). Sosiaalityötä on vaikea kuvitella ilman ongelmien käsittelyä ja niihin liittyvää 
puhetta. Ongelmapuhe kuuluu kaikkeen auttamistyöhön. Juuri ongelmien käsittelyn 
kautta toteutetaan sitä tehtävää, joka työlle on yhteiskunnan, työntekijöiden ja asiakkai-
den taholta annettu. Myös ongelmapuhe ja identiteetit ovat erottamattomat. Työntekijän 
identiteettiin liitetään lähtökohtaisesti näkemys auttajasta, ja asiakas puolestaan on au-
tettava, hänellä on jonkinlainen ongelma. Ongelma puolestaan määrittää asiakasta edel-
leen. Esimerkiksi rikoksentekijään liitetään helposti tietyntyyppisiä identiteettejä, kuten 
päihdeongelmainen ja epäsosiaalinen. Koska ongelmat voidaan tulkita ja nimetä eri ta-
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valla, on niitä perusteltua lähestyä vuorovaikutuksessa rakentuvina. Se, miten ongelmat 
nimetään, vaikuttaa puolestaan siihen tapaan, jolla niistä keskustellaan. (Antaki & Wid-
dicombe 1998; Juhila 2006, 205–212; Juhila & Pösö 2000b, 38–39.) 
 
Kerronnalliset kuvaukset eli narratiivit ovat olennainen osa tutkimusta, kun pyritään 
selvittämän miten asiakas on ongelmatilanteeseen päätynyt, millainen nykytilanne on ja 
miten siihen voisi saada muutosta. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitysten laatimi-
sen yhteydessä on asiakkaan toimijuutta suhteessa epäiltyyn rikokseen tutkittaessa tun-
nistettu neljä erilaista narratiivia: uhrinarratiivi, herätysnarratiivi, rauhanrakentajan nar-
ratiivi ja juridisen pelin narratiivi. (Jokinen & Suoninen 2000b.) Narratiiveissä on kes-
keistä juuri se, millaisia identiteettejä ne tuottavat asiakkaasta. Esimerkiksi uhrinarratii-
viin liittyy muun muassa käsitys vastuusta ja aktiivisuudesta suhteessa epäiltyyn rikok-
seen. (Juhila 2006, 214–215.) 
 
Ongelmapuhetta on tutkittu muun muassa näkökulmasta, jossa on selvitetty keskustelu-
jen osapuolten suhtautumista käsiteltävään ongelmaan erilaisissa auttamistyön organi-
saatioissa. Organisaatioissa on havaittavissa ainakin kahdenlaista suhtautumista ongel-
mapuheeseen: ongelmapuheen rajaaminen on voimakasta, kun taas toisaalla keskustelu 
on avoin esiin nostettavien ongelmien käsittelylle. (Juhila & Pösö 2000b 35–40; Jaati-
nen 1995.) 
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2 SOSIAALITYÖ YHDYSKUNTASEURAAMUSTYÖN 
TULKINTAKEHYKSENÄ 
 
Jotta ymmärrettäisiin sosiaalityötä ja siinä tapahtuvaa vuorovaikutusta, on paikallaan 
käydä aluksi läpi niitä kontekstuaalisia tekijöitä, joihin tämä tutkimus kiinnittyy. Sosiaa-
lityöntekijöihin ja asiakkaisiin liittyy aina myös yhteiskunnallinen näkökulma. Sosiaali-
työlle määrittyy aina yhteiskunnallisia tehtäviä ja paikkoja, joilla on merkitystä myös 
toimijoiden keskinäiseen suhteeseen. Yhteiskunnallinen tehtävä ei kuitenkaan sanele 
sitä tapaa, jolla sosiaalityö kussakin kontekstissa toteutetaan. (Juhila 2006, 12.) Rikos-
seuraamuslaitos ei ole immuuni sille tosiasialle, että myös sillä on yhteiskunnallinen 
tehtävä ja tavoite.   
 
Ajoittain keskusteluun nousee pohdinnat siitä, tehdäänkö yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa sosiaalityötyyppistä työtä. Edelleen on pohdittu, onko yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa tehtävä työ sosiaalityön näkökulmasta jotenkin erityistä vai sisältääkö se vain 
erityispiirteitä. Yksiselitteistä vastausta pohdintoihin on vaikea löytää. 
 
Tämän tutkimuksen aluksi kuvaan tarkemmin sosiaalityötä sekä sosiaalityön ja yhdys-
kuntaseuraamustyön suhdetta. Koska yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toteutettava 
ohjelmatyöskentely pitää sisällään tiettyjä erityispiirteitä, avaan aluetta tarkemmin myös 
teoreettisesti. Lisäksi pohdin marginaalisuuteen liittyviä näkökulmia. Kuten myöhem-
min tässä tutkimuksessa käy ilmi, kaikki käsittelemäni alueet ovat tämän tutkimuksen 
kannalta oleellisia. Kukin käsittelemäni osa-alue on merkityksellinen tutkimuksen ai-
neiston kulttuurisen ja institutionaalisen kontekstin ymmärtämiseksi. 
 
 
2.1 Sosiaalityö yhdyskuntaseuraamustyössä 
 
Sosiaalityön selittäminen täsmällisesti on varsin haasteellista johtuen sosiaalityön kir-
josta. Käsite ei olekaan yksiselitteinen, ja jopa alan ammattilaisilla on erilaisia näke-
myksiä käsitteen sisällöstä sekä siitä, mikä voidaan katsoa sosiaalityöksi ja mikä ei. Hy-
vin usein sosiaalityö ja sosiaalityön orientaatio mielletään muutokseen pyrkiväksi tai 
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eheyttäväksi. Lisäksi sosiaalityöhön katsotaan kuuluvan asiakkaan ja ympäristön vuoro-
vaikutussuhteen tarkastelu. Työskentelyn kohteeksi muotoutuukin mahdollisiin ongel-
matilanteisiin puuttuminen. (Kananoja 2007, 17–18; Raunio 2004, 49–56.) 
 
Sosiaalityö voidaan jakaa kolmeen eri näkökulmaan: refleksiivis-terapeuttiseen, sosiaa-
lis-kollektiiviseen ja yksilöllis-reformistiseen. Refleksiivis-terapeuttisessa näkökulmas-
sa, jota myös terapeuttisen auttamisen näkökulmaksi kutsutaan, sosiaalityön tehtävänä 
on yksilöiden, ryhmien ja yhteisöjen parhaan mahdollisen hyvinvoinnin edistäminen. 
Sosiaalis-kollektiivinen näkökulma puolestaan on voimakkaasti yksilöä elämänhallin-
taan kannustava ja valtaistava näkökulma. Keskeisinä työmuotoina ovat yhteistyö eri 
toimijoiden kanssa sekä erilaisten yhteiskunnallisten tukien käyttäminen. Yksilöllis-
reformistisella viitataan hyvinvointipalveluiden tuottamiseen kansalaisille. Sosiaalityö 
nähdään yksilöllisenä palveluna, jonka tavoitteena on vastata asiakkaan tarpeisiin. (Pay-
ne 1997, 8–9.) 
 
Sosiaalityötä pidetään myös arkielämän jatkuvuutta ja normaalisuutta ylläpitävänä yh-
teiskunnan osajärjestelmänä. Sosiaalityötä voidaan lähestyä muun muassa ammatin, 
tieteenalan, ammatillisen käytännön, ideologian tai hallinnollisen osajärjestelmän näkö-
kulmasta (Sipilä 1989, 17–19; Soydan 1999, 21–34). 
 
Kunnissa tehtävä sosiaalityö voidaan jakaa kahteen ryhmään: kuntien sosiaalihuollon 
organisaatioon sekä sosiaalihuollon ulkopuolisiin yksiköihin. Puheissa korostetaan 
usein sosiaalihuollon ensisijaisuutta puhumalla perussosiaalityöstä. Erityistoimipisteissä 
tehtävä sosiaalityö määritetään usein toissijaiseksi ydintoimintojen kannalta ensisijai-
sempiin ammattikuntiin nähden. Kriminaalihuollon sosiaalityö yhdistetään juuri erityis-
toimipisteisiin. Kriminaalihuoltotyön sosiaalityön olemassaoloa on korostettu, joskin 
Khl:n pääasiallinen tehtävä on jokin muu. Erikoistuneempi työskentely mahdollistaa 
työntekijän syvemmän asiantuntijuuden juuri kohderyhmän tilanteesta.  (Raunio 2004, 
39–48.) Taulukossa 1 on kuvattu sosiaalityön ja rikosseuraamusalan sosiaalityön suh-
detta Raunion (2004) ja Kirsi Juhilan (2008) jaottelua mukaillen. 
 
Sosiaalityön paikka (taulukko 1) voidaan osoittaa olevan kunnallisissa palveluissa, jotka 
usein ovat peruspalveluita kattaen laajasti ihmisten elämänvaiheet. Toinen julkisen sosi-
aalityön paikka ovat muut julkiset toimipisteet, joissa tehdään sosiaalityötä tai sosiaali-
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työn tyyppistä työtä. Näissä toimipisteissä sosiaalityö on usein toissijaista muihin am-
matteihin nähden. Kolmas sosiaalityön alue on järjestöjen ja kolmannen sektorin toimi-
jat. Sosiaalityön asiakkuus kolmannella sektorilla on usein vapaaehtoista, ja palvelut 
voivat olla hyvin eriytyneitä. 
 
Taulukko 1. Sosiaalityön ja rikosseuraamusalalla tehtävän sosiaalityön suhde (mukail-
len Raunio 2004; Juhila 2008). 
 
Sosiaalityö  Sosiaalityö  Sosiaalityö 
kunnallisena palveluna muissa julkisissa kolmannella sektorilla 
(peruspalvelua) toimipisteissä (vapaaehtoinen asiakkuus) 
  (usein toissijaista) 
- lasten, nuorten ja - rikosseuraamusalan - päihde- ja mielenterveys- 
lapsiperheiden palvelut asiakkaiden palvelut  palvelut 
- aikuisten palvelut - terveydenhuollon - asumispalvelut 
- eritysryhmien palvelut palvelut  - diakoniatyö 
- päihdepalvelut - työvoimahallinnon  - muiden sosiaalisten 
- mielenterveyspalvelut palvelut  järjestöjen palvelut 
- maahanmuuttajat              - poliisin palvelut 
 
 
 
Sosiaalityöllä on kautta aikojen ollut vahva paikka kriminaalihuoltotyössä (kts. Hannula 
2005). Suonion (2007, 116) mukaan rikollisten kanssa tehtävä työ on yksi vanhimmista 
sosiaalityön muodoista. Sosiaalityölle ominainen työote on myös virallisten kannanotto-
jen mukaan yhdyskuntaseuraamustyölle tärkeä tulkintakehys (Yhdyskuntaseuraamus-
työn kehittämisen linjaukset 2006, 15). Lisäksi rikosseuraamusalalla tehtävä sosiaalityö 
kuvataan usein perinteiseksi aikuisten parissa tehtäväksi sosiaalityöksi (Juhila 2008, 30–
31). Rikoksiin syyllistyneiden kanssa tehtävällä sosiaalityöllä on pitkät perinteet kan-
sainvälisestikin, muun muassa Englannissa ja Walesissa (Williams 1996, 167–168). 
 
Sosiaalityön tavoin myös yhdyskuntaseuraamustyön tavoitteena on tukea asiakasta 
muutokseen (Yhdyskuntaseuraamustyön kehittämisen linjaukset 2006, 40). Muutokseen 
pyrkiminen muodostaa myös rikosseuraamusten toimeenpanon oikeudellisen perustan. 
Laeissa rikosseuraamusten täytäntöönpanon perusteiksi on mainittu muun muassa rikol-
lisesta elämäntavasta irtaantumisen edistäminen (Rikosseuraamusalan asiakaskunta, 
työprosessit ja kuntouttaminen 2008, 48). Yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat ennen 
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kaikkea rikosseuraamuksia toimeenpanevia yksiköitä, mutta seuraamusten sisällöllinen 
toteuttaminen on olennaiselta osalta sosiaalityön orientaatioon nojaavaa.  
 
Itse yhdyskuntaseuraamustyössä on tunnistettavissa eri osa-alueita, jotka kuvaavat paitsi 
työn moninaisuutta, myös sen läheistä kytköstä sosiaalityöhön. Juridis-hallinnollinen 
työ, tukemis- ja auttamistyö, menetelmällinen ja strukturoitu vaikuttamistyö sekä palve-
luohjauksellinen ja verkostomainen työote kuuluvat kaikki yhdyskuntaseuraamustyö-
hön, kuten kuvio 1 osoittaa. Asiakassuhteen ja vuorovaikutuksen luonne ovat kaikissa 
osa-alueissa keskeisiä. (Yhdyskuntaseuraamustyön kehittämisen linjaukset 2006, 14–
16.) 
 
 
 
 
Kuvio 1. Yhdyskuntaseuraamustyön osa-alueet. 
 
Periaatteessa kuvion 1 keskiössä voisi olla mikä tahansa sosiaalityön tehtäväkenttä. 
Esimerkiksi aikuissosiaalityöstä on löydettävissä samat elementit (mm. Jokinen & Juhi-
la 2008). Näyttääkin siltä, että yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtävä sosiaalityö ei 
Palveluohja-
uksellinen ja 
verkostomai-
nen työ 
Menetelmälli-
nen ja struktu-
roitu vaikut-
tamistyö 
Sosiaalityölle 
tyypillinen 
tukemis- ja 
auttamistyö 
Juridis-
hallinnollinen 
työ 
YHDYSKUN
TASEURAA
MUSTYÖN 
OSA-
ALUEET 
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sisällöltään lähtökohtaisesti poikkea muista sosiaalityön tehtäväkentistä. Sen sijaan ero-
ja on havaittavissa eri osa-alueiden painotuksissa. Erityisen työstä kuitenkin tekee se, 
että asiakkuuden taustalla on aina rikostuomio tai sen epäily. Asiakkuuden vapaaehtoi-
suus liittyy oikeastaan vain yhdyskuntapalveluun, sillä yhdyskuntapalveluun määräämi-
seen kysytään oikeudessa aina asiakkaan suostumus. Tosin vapaaehtoisuus on tässäkin 
hieman kyseenalainen, sillä kieltäytyminen yhdyskuntapalvelusta tarkoittaa tuomion 
suorittamista vankeudessa. 
 
Erityisen voimakkaasti sosiaalityötä yhdyskuntaseuraamustoimistoissa leimaa tuki ja 
kontrolli. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja koko rikosseuraamusalan yhtenä tehtävä-
nä on taata yhteiskunnan turvallisuus, mutta yhtä lailla huolehtia palveluita käyttävien 
kansalaisten tarpeista. Joskus tehtävät voivat olla keskenään ristiriidassa. Kontrolli on 
usein koettu asiakastyön vastakohtana. Toisaalta kontrolli pitää sisällään myös yhteis-
kuntaan vaikuttamisen, joka mahdollistuu yksilötyössä, kuten case workissa saadun 
asiakaskuntaa koskevan informaation nojalla (Pohjola 1993, 70–71).  
 
Sekä Sipilä (1989, 224) että Raunio (2004, 141) paikantavat kriminaalihuollossa tehtä-
vän sosiaalityön psykososiaaliseksi. Psykososiaalista työtä pidetään byrokratia- ja pal-
velutyötä haasteellisempana toimintatapana. Psykososiaalisen työn keskiössä ovat asi-
akkaan tilanne ja tarve. Suuri huomio kiinnittyy asiakkaan ja työntekijän vuorovaiku-
tuksekseen, joka on merkityksellinen (Järvinen 2007, 112–115; Melaranta 2003, 87–
88). 
 
Psykososiaalisen työn tavoitteena on ihmisen psyykkisen selviytymisen tukeminen sekä 
usein myös toiminta- ja ajattelutapojen muuttaminen. Tämä tekee työstä myös terapeut-
tista.  Psykososiaalinen työskentely on tyypillistä niillä sosiaalityön alueilla, joissa asi-
akkaiden tilanteisiin liittyy päihteiden käyttöä, psyykkisiä häiriöitä, kriisejä ja vaikeita 
ihmissuhteita. Esimerkkinä psykososiaalisesta työstä ovat Yhdyskuntaseuraamustoimis-
tot. Lisäksi psykososiaaliselle työlle on ominaista tuen ja kontrollin yhteen liittäminen. 
(Sipilä 1989, 224–226.)  
 
Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtävä sosiaalityö kuvataan hyvin usein myös kun-
touttavaksi sosiaalityöksi. Kuntouttavan työn perusperiaatteita ovat muun muassa voi-
maantuminen, valtaistuminen, voimavarakeskeisyys, osallisuus sekä näköalojen avaa-
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minen. Tavoitteena on lisätä, palauttaa tai luoda yksilön selviytymiskeinoja, elämänlaa-
tua ja elämänhallinnan edellytyksiä. Lisäksi tavoitteena on ehkäistä syrjäytymistä ja 
tukea yksilön myönteisiä elämänvalintoja sekä osallisuutta. Kuntouttavan sosiaalityön 
työorientaationa on muutoksen aikaan saaminen sekä yksilön elämässä että ympäröiväs-
sä ympäristössä ja yhteiskunnassa. (Kuntouttava sosiaalityö -erikoisalan opetussuunni-
telma 2009–2012, 4.)  
 
Sosiaalityön paikka rikosseuraamusalalla on selkeästi nähtävissä myös niissä tavoitteis-
sa, joita työlle on asetettu. Laillisen ja turvallisen rikosseuraamusten toimeenpanon li-
säksi keskeisimpinä tavoitteina ovat uusintarikollisuuden vähentämiseen myötävaikut-
taminen sekä rikollisuutta ylläpitävän syrjäytymiskehityksen katkaisemiseen vaikutta-
minen (Vankeinhuoltolaitoksen ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen periaateohjelma sekä 
lähiajan toimintalinjat 1998, 3; Rikosseuraamusalan asiakaskunta, työprosessit ja kun-
touttaminen 2008, 48). Näin ollen uusintarikollisuuteen ja syrjäytymiseen vaikuttami-
nen muodostavat rikosseuraamusalan oikeudellisen perustan. Lain tulkinta velvoittaa 
siten huomioimaan sosiaalityön orientaatiot.  
 
 
2.2 Marginaalisuus osana identiteettiä: rikosseuraamusasiak-
kaat 
 
Kun ajatellaan koko sosiaalityön kirjoa, rikosseuraamusalalla tehtävä sosiaalityö on 
marginaalista. Sama marginaalisuus pätee usein myös asiakkaisiin. Marginaalin käsite 
on paljon käytössä sosiaalityössä. Harvoin tullaan ajatelleeksi, että käsitteeseen liittyy 
paljon oleellisia seikkoja, joista ei aina olla edes tietoisia. Marginaaliin käsitteenä sisäl-
tyy ajatus identiteetistä, ihmisen paikasta oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Samalla 
kun joku määritetään kuuluvaksi marginaaliin, häntä ei määritellä suhteessa itseensä tai 
kaltaisiinsa, vaan suhteessa valtaväestöön, keskukseen. Käsitteessä on kuitenkin haas-
teensa. Harva ihminen kuuluu kaikilta osin marginaaliin, vaan useimmiten kyse on jos-
takin alueesta tai seikasta, joka kytkee henkilön marginaaliin. Esimerkiksi yhdyskunta-
seuraamustoimistojen asiakkaissa on iso joukko muun muassa työssä käyviä, opiskeli-
joita, isiä ja äitejä, mutta jotka rikokseen syyllistymisen vuoksi tulevat määritellyksi 
marginaalin asemaan. Marginaalisuus peilautuu siihen joukkoon, jotka eivät syyllisty 
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rikoksiin. Marginaaleihin luokiteltujen ihmisten kohtaaminen yksilönä luokitusten ja 
kategorisointien sijaan ei ole yksinkertaista, eikä edes sosiaalityössä ja sosiaalityönteki-
jöiden toiminnassa automaattista. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004; Juhila, Forsberg 
& Roivainen 2002.) 
 
Useimmiten rikoksentekijät näyttäytyvät juuri marginaalisena ja sosiaalisesti huono-
osaisena ryhmänä (Kivivuori 2009, 57). Asiantuntijakeskusteluissa on pohdittu rikoksis-
ta rangaistujen tuen tarvetta. Keskiöön ovat nousseet näkökulmat siitä, tarvitsevatko 
rikoksentekijät normaalipalveluita vai erityispalveluita. Asiaa voidaan lähestyä pohti-
malla onko rikollisuus sellainen sosiaalinen ongelma, joka tekee asiakkaista erityistä 
tukea tarvitsevia. Toisaalta normaalit työvoima- ja sosiaalipalvelut eivät ole riittäviä 
lainrikkojien sosiaalisen aseman kohentamiseen. (Karjalainen & Viljanen 2009, 12; 42.)  
 
Marginaalin käsite peilautuukin aina myös yhteiskuntaan: mitä yhteiskunnassa pidetään 
toivottavana, tavoiteltavana ja sopivana. Sosiaalityö on osaltaan yhteiskunnallisena ins-
tituutiona tuottamassa marginaalisuutta. Toisaalta se on yhteiskunnan ja yksilön välillä 
toimiva väline raja-aitojen kaatamiseen ja jopa yksilöitä ”keskiöön” integroiva. Lukuisat 
instituutiot kokevat yhteiskunnalliseksi velvollisuudekseen kohdentaa marginaaleissa 
eläviin ihmisiin toimenpiteitä, joiden kohteeksi he erilaisten luokitteluiden ja riskiarvi-
ointien kautta päätyvät. (Juhila 2002, 11–19, kts. myös Jokinen, Huttunen & Kulmala 
2004, 9-14.) 
 
Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaat ovat hyvinkin monenlaisten arviointien kohteena. 
Normaaliutta ja marginaalia tuotetaan ja ylläpidetään juuri niissä jokapäiväisissä ja ins-
titutionaalisissa toimissa, joita asiakkaisiin ja heidän asiakkuuteensa kohdennetaan. 
Käytännöt muokkaavat myös osapuolten identiteettiä. Eroja synnytetään sekä kielellis-
ten että eleiden ja muiden ei-kielellisten toimien kautta. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 
2004, 9-14.) 
 
Lisäksi rikosseuraamusalan asiakkaat ovat kompleksisessa suhteessa marginaalisuuteen. 
Yhtäältä heidän voidaan katsoa ajaneensa itsensä marginaaliin omalla toiminnallaan, 
toisaalta marginaalisuus voi olla tuotettu juuri institutionaalisesta arvioinnista käsin. Se, 
miten he itse itsensä kokevat, jää helposti toissijaiseksi. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 
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2004, 9–14; Valokivi 2004, 115–133; Granfelt 2004, 141.) Sosiaalityön merkitys rikos-
seuraamusalalla korostuu marginaalista murtautumisen tukemisessa. 
 
 
2.3 Ohjelmatyöskentely muutokseen tähtäävänä toimintana 
  
Kuten aiemmin todettiin, yhdyskuntaseuraamustoimistoilla on eräänlainen integroiva 
tehtävä. Rikollisuus katsotaan siinä määrin ei-toivotuksi toiminnaksi, että asiakkaita 
pyritään motivoimaan muutostyöskentelyyn. Sillä yritetään vaikuttaa ennalta ehkäise-
västi uusintarikollisuuteen ja samalla tuetaan asiakkaiden mahdollisuuksia kiinnittyä 
normaaliin elämään, pois marginaalista (Rikosseuraamusalan ohjelmatyön linjaukset 
2008, 4). Yhtenä vaikuttamisen keinona ovat erilaiset toimintaohjelmat.  
 
Tässä luvussa avaan toimintaohjelmien teoriataustaa sekä kognitiivisen, että behavioraa-
lisen teorian näkökulmasta. Hyvin usein teoriat kuvataan käsiteparilla, mutta olen ha-
lunnut ne selvyyden vuoksi erottaa toisistaan. Kyseinen teoriatausta on käytössä rikos-
seuraamusalalla myös kansainvälisesti. Teoriataustan lähtökohdat ovat jo varhaisem-
missa tutkimuksissa havaittu tehokkaaksi rikollisen käyttäytymisen vaikuttamiseen täh-
täävässä työssä (Bonta 2002, 59–62; McGuire 2002, 95; kts. myös Barker 1996). On 
muistettava, että alla olevia teorioita ei ole käytetty aineiston analyysissä. Sen sijaan 
teorioiden tarkastelu auttaa ymmärtämään niitä lähtökohtia, joiden varaan 10 tunnin 
liikenneturvaohjelma teoreettisesti rakentuu. Teorialähtökohdan ymmärtäminen auttaa 
avaamaan ohjelman käsikirjan rakennetta ja tavoitteita, ja siten koko ohjelman ja kes-
kusteluiden sisältöä. Ennen teorioiden tarkempaa tarkastelua esittelen ohjelmatyöskente-
lyä käytännön tasolla. 
 
2.3.1 Ohjelmatyö käytännössä 
 
Ohjelmatyöskentelyä pidetään niin sanottuna perustyönä, mutta käytännössä se on mo-
nestikin eriytynyt työskentelyalue. Ohjelmatyöskentely on hyvin usein jakautunut yksi-
köissä muutamien työntekijöiden työtehtäviin. Toisaalta ohjelmatyöskentelyn taustateo-
ria on rikosseuraamusalalla paljon käytetty. Rikosseuraamuslaitoksessa toteutettavat 
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toimintaohjelmat nojaavat teoreettiselta taustaltaan kognitiivis-behavioraalisiin lähtö-
kohtiin, joskin mukana on myös viitteitä sosiaalisen oppimisen teoriasta (Rikosseu-
raamusalan ohjelmatyön linjaukset 2008, 5; Motiuk 2003, 19–24). 
 
Kuten jo aiemmin mainittiin, menetelmällinen työskentely on osa yhdyskuntaseu-
raamustyötä. Menetelmällinen työ nähdään eri osa-alueita sisältävänä prosessina, jossa 
erilaiset toimintaohjelmat ovat yksi alue. Rikosseuraamusalalla toimintaohjelmat jae-
taan vaikuttavuusohjelmiin sekä informoiviin ja motivoiviin ohjelmiin. Ohjelmat voivat 
olla yksilö- ja/tai ryhmämuotoisia. Ohjelmien toteuttaminen perustuu aina asiakkaan 
suostumiseen ja lähtökohtana pidetään myös asiakkaan motivoituneisuutta asioiden kä-
sittelyyn. (Yhdyskuntaseuraamustyön kehittämisen linjaukset 2006, 21).  
 
Ohjelmatyö perustuu pääsääntöisesti strukturoituun työskentelyyn. Työskentelyä ohjaa-
vat käsikirjat. Ohjelmia toteutetaan sekä vankiloissa että yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa, mutta toteutettavat ohjelmat voivat vaihdella yksiköiden välillä. Ohjelmatyös-
kentely on osa perustyötä (Yhdyskuntaseuraamustyön kehittämisen linjaukset 2006, 
24). Ohjelmatyötä toteutetaan kaikkien yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanojen yh-
teydessä.  
 
Tämän tutkimuksen aineistona oleva 10 tunnin liikenneturvaohjelma on motivoiva oh-
jelma, joka koostuu sekä yksilö- että ryhmätunneista. Asiakkaat valikoituvat ohjelmiin 
tiettyjen kriteerien mukaan, joista asiakkaan oma halu on keskeisin. Lisäksi edellytetään 
muun muassa sitä, että asiakas on rattijuopumuksen uusija, eli hän on syyllistynyt ratti-
juopumukseen vähintään kaksi kertaa. Ohjelman aikana omia rattijuopumuskokemuksia 
käsitellään muun muassa seuraavien teorioiden näkökulmasta. 
 
2.3.2 Kognitiivinen teoria – oppimisesta poisoppimiseen 
 
Yksi ohjelmatyön taustalla vaikuttavista teorioista on kognitiivinen teoria. Kognitiivisen 
teorian perusajatuksena on usko ihmisen haluun ja kykyyn oppia. Ajattelulla on keskei-
sin sija toiminnassamme, ja myös uskomukset saavat toimimaan tietyllä tavalla. Riittävä 
uudenlainen tieto puolestaan voi muuttaa uskomuksia ja siten myös käyttäytymistä. 
(Helleday & Berg Wikander 2007, 77.) 
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Yksi mielenkiintoisimmista ajatuksista teoriassa on usko ihmisen tarpeeseen olla rakas-
tettu, rakastava sekä arvostuksen tunnetta kaipaava. Lisäksi ihmisillä uskotaan olevan 
tarve elää sovussa muiden kanssa. Ihminen haluaa niin ikään olla yhteistyössä fyysisen 
ympäristön kanssa. Ihminen pyrkii pohjimmiltaan toiminaan niin, että saa arvostusta ja 
rakkautta läheisiltään sekä ympäristöltään. Yksilö peilaa ympäristöään ja etsii mallia, 
joka tuottaa palautteen arvostuksesta (vrt. leimaamisteoria: Kivivuori 2008). Ihminen 
joutuukin koko ajan etsimään tasapainoa yhteyden ja mukautumisen välillä. (Helleday 
& Berg Wikander 2007, 75 ja 79.) 
 
Sosiaalityön näkökulmasta on tehty merkittäviä havaintoja ulkomaalaistaustaisten rikos-
tentekijöiden kokemasta sosiaalisesta ulkopuolisuudesta ja reunalle jättämisestä. Rikok-
sentekijöillä on tuntemuksia sosiaalisen jäsenyyden puuttumisesta, jopa yhteiskunnalli-
sen aseman kieltämisestä. (Honkatukia & Suurpää 2007, 47–49.) Kognitiivisen teorian 
kannalta oleellinen kohde onkin juuri tunteiden kokeminen ja niiden heijastuminen toi-
mintaan. Kognitiivisen teorian näkökulmasta tutkittujen henkilöiden tunnekokemuksia 
ei voi sivuuttaa pyrittäessä vaikuttamaan yksilöiden vaihtoehtoisten toimintamallien 
rakentumiseen. 
 
Ongelmalliset ajattelumallit nähdään ei-toivotun käyttäytymisen ylläpitäjinä. Rikoksen-
tekijöillä on usein suuria vaikeuksia ongelmanratkaisukyvyissä, mikä heijastuu myös 
heidän toimintaansa. (Sheldon & Mcdonald 2009, 266–267.) Rikollinen käyttäytyminen 
nähdään tunne-ajatus-toiminta -prosessina. Työskentelyn kohteena on juuri ajattelu, jota 
muuttamalla voidaan muuttaa myös käyttäytymistä. Jokinen ja Suoninen (2000, 213–
226) ovat tutkimuksessaan havainneet sosiaalityöntekijällä olevan suuri rooli muutos-
ajattelun käynnistämisessä. Asiakaskeskustelun aikana ”miten toimisit nyt toisin” -
tyyppiset kysymykset ovat auttaneet asiakasta paitsi tunnistamaan rikokseen johtaneita 
tilannetekijöitä, myös pohtimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tarkoituksena on myös 
rakentaa uudenlaista toimijaminää. 
 
Työskentelyssä ajattelun muuttamiseksi tulee selvittää tekijät, jotka saavat ihmisen rea-
goimaan tietyllä tavalla tietyssä tilanteessa. Kognitiivisessa työskentelyssä etsitään sa-
mankaltaisuuksia esimerkiksi toistuvien rattijuopumustilanteiden taustoista ja tapahtu-
mien kulusta. Tarkoilla diagnooseilla on merkitystä myös niillä asiakastyöskentelyn 
alueilla, joiden tarkoitus on antaa tarkkaa tietoa niistä kohteista, joihin sosiaalista tukea 
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olisi jatkotyöskentelyssä tarpeen kohdistaa (Juhila & Pösö 2000a, 185). Konkreettisia 
tällaisia työskentelyareenoita ovat esimerkiksi erilaiset haastattelutilanteet, kuten sovel-
tuvuusselvityksen tai seuraamusselvityksen laatiminen.  
 
2.3.3 Behavioraalinen teoria - tietoinen toimiminen 
 
Behavioraalisen teorian perusajatuksena on, että kaikki käyttäytyminen on opittua ja sitä 
ylläpidetään niin kauan, kunnes toisenlainen käyttäytymismalli opitaan. Teoria viittaa 
nimensä mukaisesti käyttäytymiseen. Huomio kohdistuu yksilön käyttäytymiseen ja 
käyttäytymisestä aiheutuvaan huoleen yksilölle itselleen sekä hänen ympärillä oleviin 
ihmisiin. Koettu ongelma saa aikaan työskentelyprosessin alkamisen. Työskentelyssä on 
tärkeää määritellä tarkasti ongelma, johon työskentely kohdennetaan. Tällainen voisi 
olla esimerkiksi suuttumuksen hallinta. Koska ihminen nähdään ulkoapäin ohjattavissa 
olevana, kiinnitetään huomiota myös yksilön sosiaaliseen ympäristöön. Ulkoapäin oh-
jattavuus tulee esiin selkeästi myös siinä, että työntekijä on uuden opin ja tiedon antaja.  
(Payne 1997, 121–122; Helleday & Berg Wikander 2007, 46–57.) 
 
Helleday ja Berg Wikander (2007, 46–59 ) erottavat toisistaan motivaatio-ongelman ja 
oppimisongelman. Oppimisongelmasta on kyse, mikäli yksilö ei tiedosta muita vaihto-
ehtoja toiminnalleen, toisin sanoen ei osaa toimia toisin. Motivaatio-ongelmassa yksilö 
tietää vaihtoehdot, mutta haluaa toimia valitsemallaan tavalla. (emt.) Helledayn ja Berg 
Wikanderin osoittama jaottelu on keskeinen etenkin rikoksentekijöiden kanssa tehtäväs-
sä työssä. Mikäli kyse on kyvyttömyydestä ratkaista esimerkiksi suuttumustilanne toi-
sella tavalla, voi behavioraalisen menetelmäteorian lähtökohtien kautta opettaa keinoja 
suuttumuksen hallintaan. Sen sijaan motivaation puuttuminen rikollisen käyttäytymisen 
muuttamiseen haastaa behavioraalisen teorian toimivuuden. 
 
Toisaalta teoria pitää sisällään näkemyksen niin sanotusta kepin ja porkkanan käytöstä 
oppimisessa. Rikosseuraamusalalla porkkanana voitaisiin käyttää rikoskierteen katkai-
semista. Motivaation herättäminen asiakaslähtöisesti on kuitenkin haasteellinen asia, 
joka on myös usein jännitteenä työskentelyssä asiakkaan ja työntekijän välillä. Motivaa-
tio on kuitenkin muuttuva tila, joten sosiaalialan työssä motivaatiotilojen vaihtumisesta 
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aiheutuvan epävarmuuden sietäminen ja ymmärtäminen on osa ammatillisuutta (mm. 
Miller & Rollnick 1992).  
 
Myös rikollisten itsensä näkökulmasta omaa motivaatiota muutoshalukkuuteen pidetään 
keskeisenä. Vangit kuvaavat myös muutosvalmiuden tärkeyttä, jonka seurauksena pys-
tyy analysoimaan aiempia tekoja sekä moraalia, asenteita ja arvomaailmaa. Vasta kas-
vanut ymmärrys omasta haitallisesta toiminnasta on mahdollistanut uudenlaisen toimin-
tamallin oppimisen. (Timonen 2009, 127–129; kts. myös Worrall 1996, 73–76.) 
 
Pyrittäessä vaikuttamaan rikolliseen käyttäytymiseen, behavioraalinen teoria ohjaa poh-
timaan juuri käyttäytymisprosesseja. Työskentelyssä tutkitaan, kuinka käyttäytymismal-
li on opittu ja mikä sen ylläpitoa vahvistaa. Vastaavasti tehtäväksi tulee tunnistaa ne 
asiat ja seikat, jotka edesauttavat poisoppimista. (Helleday & Berg Wikander 2007, 58–
59.) Esimerkkinä tällaisesta työskentelystä voisi olla varautumissuunnitelman laatimi-
nen esimerkiksi suuttumustilanteen tai rattijuopumuksen ennakoimiseksi ja ehkäisemi-
seksi.  
 
Vaikuttamiseen pyrittäessä on myös huomioitava, ettei ihminen ota mallia sellaisesta, 
johon hän ei halua samaistua, vaikka ulkoapäin ohjattavuus onkin mahdollista (Helleday 
& Berg Wikander 2007, 57). Käyttäytymiseen vaikuttaminen ja mahdollisen alkavan tai 
meneillään olevan syrjäytymiskierteen katkaiseminen on yksi rikosseuraamusalan haas-
teista myös tulevaisuudessa. 
 
 
2.4 Sosiaalityön asema rikosseuraamusalalla tulevaisuudessa – 
uhkia vai mahdollisuuksia?  
 
Mari Suonio (2007, 116) on todennut rikosseuraamusalan työn joutuvan vastaamaan 
asiakkaiden yhä monimutkaisempiin syrjäytymiskierteisiin, mikä tuo haasteen myös 
sosiaalityön laaja-alaiseen asiantuntemukseen. Lisäksi Raunio (2004, 48) kokee yli-
päänsä erityistoimipisteiden sosiaalityön haasteeksi sen, että jonkin muun ammattiryh-
män toiminta on tärkeämpää kuin sosiaalityöntekijöiden. Ongelmia voi aiheuttaa sosiaa-
lityön merkityksen hämärtyminen yksikön toiminnalle, ja tällöin sosiaalityöstä voi tulla 
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apuammatti. Pahimmillaan sosiaalityön paikasta joutuu neuvottelemaan muiden organi-
saation ammattien kanssa. (emt.) 
 
Raunion kuvaama huoli on tuttua myös rikosseuraamusalalla. Keskustelua on käyty 
etenkin organisaatiomuutokseen liittyen. Huolta sosiaalityön asemasta on aiheuttanut 
muun muassa kaikkien yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakastyötä tekevien virka-
miesten virkanimikkeiden vaihtaminen rikosseuraamustyöntekijöiksi. Sosiaalityönteki-
jä-nimike on siten poistettu kokonaan käytöstä yhdyskuntaseuraamustyössä. Nimikkeet 
poistettiin käytöstä organisaatiomuutoksen yhteydessä, jossa Kriminaalihuoltolaitos ja 
Vankeinhoitolaitos lakkasivat olemasta muodostaen yhdessä Rikosseuraamuslaitoksen. 
Nimikkeen muuttuminen ei kuitenkaan tarvitse merkitä työskentelytavan ja  
-menetelmien muuttamista.  
 
Sosiaalityöntekijöillä on myös itsellään mahdollisuus osoittaa oma asiantuntemuksensa 
organisaatioiden ydintehtävien toteuttamisessa (Raunio 2004, 48). Linderborg (2004, 
172) nostaa yhdeksi yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtävän sosiaalityön areenaksi 
myös yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen. Tätä kautta pyritään yhteistoi-
minnallisesti vaikuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla rikollisuudesta irrottautumi-
seen. Toistaiseksi rikosseuraamusalan työntekijät ovat käyneet varsin vähän julkista 
keskustelu osaamisalueensa erityiskysymyksistä. Keskustelun käyminen puolestaan 
vahvistaisi sosiaalityön professiota. 
 
Oleellinen kysymys sosiaalityön kehittymisestä rikosseuraamusalalla liittyy laajempaan 
pohdintaan siitä, millä tavalla rikosseuraamustyö liitetään tulevaisuudessa rikosoikeu-
delliseen kehykseen. Yhdysvalloissa ja Englannissa ollaan siirtymässä rankaisukeskei-
sempään ja riskiryhmien hallintaan perustuvaan työhön seuraamusjärjestelmissä. Samal-
la juridinen puoli on korostunut. Yhtenä syynä tähän kehitykseen on pidetty sitä, että 
sosiaalityöntekijät ovat jättäneet asiakkaan näkökulmasta tärkeitä ratkaisuja oikeuden 
päätettäväksi. Samalla työntekijät ovat jättäytyneet syrjään oikeudellisista prosesseista 
tai osallistuneet niihin vain kapean sosiaalityön viitekehyksen varassa. Tällöin menete-
tään myös sosiaalityön asiantuntijuus. (Linderborg 2004, 161–163.)  
 
Viime vuosina tehtyjen linjausten mukaan Suomessa pyritään tulevaisuudessa lisää-
mään yhä enenevissä määrin vapaudessa suoritettavien seuraamusten määrää (HE 
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92/2009). Lisäksi panostetaan ohjelmatyöskentely-tyyppisiin työskentelyn osa-alueisiin 
ja interventioihin osana asiakkaan muutostyöskentelyä (Yhdyskuntaseuraamustyön ke-
hittämisen linjaukset 2006, 19). Tavoitteiden voidaan katsoa jatkossakin velvoittavan 
yhdyskuntaseuraamustyön kuuluvan osaksi sosiaalityön asiantuntijuutta. 
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3 ONGELMAPUHE JA IDENTITEETIT SOSIAALITYÖN 
SUHTEISSA 
 
 
Asiantuntijuutta on totuttu perinteisesti jakamaan asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskei-
siin ja viime aikoina myös vuorovaikutukselliseen, dialogiseen asiantuntijuuteen. Asiaa 
voidaan tarkastella myös työntekijöiden ja asiakkaiden suhteiden valossa, jossa sosiaali-
työlle määräytyy erilaisia tehtäviä ja paikkoja. Näihin suhteisiin sisältyy myös sosiaali-
työntekijöiden ja asiakkaiden kohtaamisen tavat ja roolit. Suhteita voidaan erottaa neljä: 
liittämis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa 
rakentuva suhde (Juhila 2006, 13; Mönkkönen 2001).  
 
Näkökulma sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden suhteista on valikoitunut tämän tutki-
muksen teoreettiseksi viitekehykseksi monestakin syystä. Ensinnäkin teorian näkökul-
ma on muodostunut laajan ja monipuolisen tausta-aineiston tuloksena. Juhila on käyttä-
nyt kaiken kaikkiaan kuutta erilaista aineistotyyppiä: aikalaisdiagnooseja, jotka liittyvät 
voimakkaasti aikaamme ja yhteiskuntaamme; yhteiskunnan ja sosiaalityön tulevaisuu-
teen visioivia kirjoituksia; naistutkimusta jonka näkökulma on keskittynyt erityisesti 
hoivaan ja hyvinvointivaltioon; sosiaalityön sisältä tulevia kirjoituksia, jotka kuvaavat 
sosiaalityön suhteita ja paikkoja; sosiaalityön empiiristä tutkimusta, joissa sosiaalityön-
tekijöiden ja asiakkaiden kohtaaminen on vahvasti esillä sekä sosiaalipoliittisiin näkö-
kulmiin liittyviä keskusteluita. (Juhila 2006, 14–16.) 
 
Monipuolinen aineisto kattaa hyvin myös rikosseuraamusalalla tehtävän sosiaalityön 
kompleksisuuden ja monitasoisuuden, joita kuvasin aiemmin tässä tutkimuksessa. Juhi-
lan esittelemä teoria on kuitenkin sellaisenaan liian laaja. Niinpä olen rajannut käyttä-
määni teoriaa tutkimuskysymysteni kannalta järkeviin näkökulmiin. Keskeisimpinä olen 
pitänyt asiakkaan paikkaa, asiantuntijuutta ja sosiaalityön menetelmiä kuvaavia lähtö-
kohtia. Näiden suhteiden käsittely pitää sisällään myös näkemyksen identiteeteistä ja 
ongelmapuheesta. Avaan seuraavaksi mainittuja käsitteitä.  
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3.1 Ongelmapuhe ja identiteetti käsitteinä 
 
Ongelmapuhe ja identiteetti ovat molemmat keskeisiä sosiaalityön termejä. Yhteistä 
molemmille on niiden rakentuminen vuorovaikutuksessa. Molemmat käsitteet liittyvät 
olennaisesti myös asiakkaan ja työntekijän orientaatioihin. 
 
Ongelmapuhe 
 
Ongelmapuhe syntyy prosessissa, jossa jotkut ihmisen asioista saavat ei-toivotun luon-
teen. Asiat saattavat vaatia muutosta ihmisen elämässä tai elämänasenteessa. Ongelma-
puheen vahvuutta on erilaisia. Lievimmillään ongelmapuheen ilmaisu pitää sisällään 
kuvauksen jostakin ärsyttävästä tilanteesta tai olosuhteesta. Syvimmillään ongelmapuhe 
on tilanteissa, jossa tilannemäärityksen jälkeen vaaditaan ammatillista väliintuloa. (Juhi-
la & Pösö 2000, 38; Jaatinen 1995, 99–101.) 
 
Ongelmapuheen tunnuspiirre kaikessa auttamistyössä on se, että ei-toivottujen asioiden 
kuvaukset rakennetaan aina vuorovaikutuksessa. Työntekijä ja asiakas kuuntelevat, ar-
vioivat ja kommentoivat toistensa puheita. Mikäli yhteistä käsitystä pulman olemassa-
olosta ei jaettaisi, ei tarvittaisi myöskään ammatillista auttamista. Ongelmapuheen pois-
saolo veisi pohjan koko auttamistyöltä. Asiakkaat ja työntekijät molemmat menettäisi-
vät perustan, johon he orientoituvat ja joita he uusintavat. (Juhila & Pösö 2000, 38–39.) 
 
Ongelmapuheella on kytkös myös organisaatioihin ja ongelmatyönjakoon. Tämä näkyy 
organisaatioiden tavassa ottaa vastaan ja rajata pois osa ongelmapuheesta. Rajatuksi 
tulee etenkin organisaatiolle kuulumaton puhe. Lisäksi ongelmapuhe liittyy olennaisesti 
organisaation tulkintakehikkoon, jonka kautta määritelmiä tuotetaan. (Vanhala 2000, 
262; Juhila & Pösö 2000, 39.) 
 
Identiteetti 
 
Identiteetin käsitteelle on hyvin monta määritelmää. Eri tieteen aloilla identiteettiä lä-
hestytään hieman eri käsitteillä. Identiteettiin rinnastetaan usein käsitteet minuus, sub-
jektius ja rooli. Mitä enemmän identiteettiin paneutuu käsitteenä, sitä monimutkaisem-
maksi sen ymmärtäminen käy. Psykologisten määritelmien sijaan on tässä tutkimukses-
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sa keskitytty lähinnä sosiologisiin määritelmiin identiteetistä, jotka ovat tutkimustehtä-
vän kannalta merkityksellisempiä. 
 
Identiteettiä voidaan lähestyä kategoria-käsitteen kautta, jonka luojana toimi Harvey 
Sack. Kategorisoinnissa ihmiset luokitellaan tiettyihin kategorioihin eli identiteetteihin. 
Samalla ihmiset saavat tunnistettavia ominaisuuksia; äiti/isä, lapsi/aikuinen, ri-
kas/köyhä. Jäsenyyskategorisoinnissa identiteetti liitetään osaksi suurempaa joukkoa, 
kuten esimerkiksi perhe, elämänvaihe ja yhteiskunnallinen paikka. (Forsberg, Ritala-
Koskinen, Järviluoma & Roivainen 1991, 113; Antaki & Widdicombe 1998, 2.) 
 
Kategorioihin liittyvä tieto on hyvinkin kulttuurisesti rakentunut. Tätä tietokokonaisuut-
ta hyödyntämällä tulkitsemme ja rakennamme käsitystä yhteiskunnasta ja yhteiskunnan 
jäsenistä, siis itsestämme ja toisista. Tieto kategorioista aktivoituu toimiessamme vuo-
rovaikutuksessa ympäristömme kanssa. Ihmisten sijoittaminen johonkin kategoriaan on 
merkityksellistä, sillä samalla tuotetaan identiteettejä eli muun muassa käsityksiä ja piir-
teitä ominaisuuksista, joita kategorioidulla henkilöllä oletetaan olevan. (Juhila 2004, 15; 
Antaki & Widdicombe 1998, 2.) 
 
Kategorioimalla rakennetaan myös sosiaalista identiteettiä. Käsittämällä ihmiset tietyn-
laiseksi, järjestetään heidät myös osaksi suurempaa joukkoa (vrt. jäsenyyskategoriat). 
Samalla mahdollistuu ihmisten liittäminen joukkoihin ja niistä erottaminen. Kategori-
oinnin tutkimus on kiinnostunut muun muassa juuri siitä, kuinka jäsenyys kategorioihin 
tuotetaan vuorovaikutuksessa. (Antaki & Widdicombe 1998, 3–4; Edwards 1998, 15–
30.) 
 
Stuart Hall (1999) lähestyy identiteettejä kolmen kategorian kautta: valistuksen, sosio-
logisen ja postmodernin subjekti kautta. Kategoriat ovat hahmottuneet eri aikakausien 
identiteettikäsitysten kautta. Valistusajan subjekti käsittää identiteetin syntymässä saa-
duksi, suhteellisen pysyväksi minäksi. Minä on rakentunut järjellä, tietoisuudella ja toi-
mintakyvyllä. Sosiologinen subjekti saa muotonsa suhteessa toisiin. Identiteetti säilyy 
kokonaisuutena, mutta on yhteydessä jatkuvasti ympäröivän yhteiskunnan kanssa ja saa 
siten eri muotoja. Postmoderni subjekti edustaa näkemystä, jossa ihminen ottaa eri iden-
titeettejä sen mukaan, mihin hän kokee kuuluvansa. Nämä identiteetit ovat vaihtuvia. 
Identiteetillä ei siis ole eheää ”minää”. (Hall 1999, 21–23.) 
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Lähestyn tässä tutkimuksessa identiteettiä olettamuksesta, jossa identiteetti muotoutuu 
sosiaalisissa suhteissa, eikä näin ollen ole pysyvä (Antaki & Widdicombe 1998, Hall 
1999). Tällöin identiteetti on tilanteittainen, jolloin keskusteluosapuolten identiteetit 
voivat vaihdella keskustelun kuluessa. Myös toisille luodut identiteetit voivat siten olla 
muuttuvia. Kyseinen identiteetin määrittely vastaa myös diskurssianalyysin identiteetti-
käsitystä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 38–39.) 
 
Seuraavaksi esittelen yhtä mahdollista teoreettista viitekehystä sekä ongelmapuheen, 
että identiteettien tutkimisen kehykseksi. 
 
 
3.2 Sosiaalityö suhteina ongelmapuheen ja identiteettien näkö-
kulmasta 
 
Sosiaalityön suhteiden tarkastelua ei ole tarkoitettu liitettäväksi yksinomaan asiantunti-
juuden paikantamiseen, vaan sosiaalityö kytkeytyy aina myös laajempaan yhteyteen: 
instituutioihin ja yhteiskuntaan sekä näiden kulttuureihin. Suhteita tarkastellessa on 
muistettava, ettei mikään sosiaalityö ole tiukasti vain yhdenlaiseen suhteeseen perustu-
vaa. Siksi ongelmapuhe ja identiteetitkään eivät näyttäydy vain yhdenlaisena.  
 
3.2.1 Liittämis- ja kontrollisuhde 
 
 
Liittämis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityön rooliksi muodostuu asiakkaiden liittäminen 
takaisin yhteiskuntaan. Tätä liittämistä tarvitaan, koska asiakas on ajautunut pois valta-
kulttuurista. Mikäli liittäminen tuottaa vaikeuksia, asiakkaaseen on mahdollista kohdis-
taa kontrollitoimenpiteitä, jotta liittämistehtävä mahdollistuisi. Sosiaalityöntekijä ja 
asiakas saavat identiteettejä: liittäjä – liitettävä ja kontrolloija – kontrolloitava. Asiak-
kaaseen kohdistuu odotus, jonka mukaan hänen tulee asettua työntekijän toimenpiteiden 
kohteeksi. (Juhila 2006, 49.) 
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Miksi suhdetta tarvitaan 
 
Yhteiskuntaan liitettävät ovat sen reunalle joutuneita ihmisiä. Käsitteellisesti heistä käy-
tetään usein nimitystä syrjäytyneet. Syrjäytymisen käsitettä voidaan lähestyä monesta 
eri näkökulmasta, mutta hyvin usein se kytkeytyy osallistumiseen. Osallistumista puo-
lestaan katsotaan usein yhteiskunnallisesta näkökulmasta: miten henkilö osallistuu ylei-
sesti hyvänä ja tavoiteltavana pidettyihin yhteiskunnallisiin tehtäviin. Kuten aiemmin 
tässä tutkimuksessa on kuvattu, myös Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteissa on mainittu 
rikoksesta tuomitun syrjäytymiskierteen tai -uhan katkaiseminen. Syrjäytymiskeskustelu 
liittyy aina myös liittämiskeskusteluun, jolloin keskusteluita voidaan pitää myös vasta-
kohtaisena käsiteparina (Juhila 2006, 52).  
 
Syrjäytymiskeskustelu ei suinkaan ole kaikkia koskeva alue. Syrjäytyneisiin tai sen 
uhan alla olevia riskiryhmiin liitetään hyvin usein kulttuurisia näkökulmia. Rikoksiin 
syyllistyneisiin ja päihdeongelmaisiin liittyy oleellisesti erilainen riskiarvio kuin yhteis-
kunnan valtaväestöön. Oleellista tässäkin keskustelussa on arvio ulkopuolisuudesta ja 
osattomuudesta suhteessa normaaliuteen. Erilaiset riskiarviot puolestaan ohjaavat sosi-
aalityön toimenpiteitä koskemaan tiettyjä ryhmiä, jotka myös usein koetaan liitettäväksi 
ryhmäksi. (Juhila 2006, 55–56.) 
 
Puhe syrjäytymisestä tuottaa aina myös toiseutta, tai pikemminkin se konstruoi toiseut-
ta. Keskusteltaessa syrjäytyneistä osa väestöstä liitetään normaaliuden sisäpiiriin ja vas-
taavasti syrjäytyneet ovat sisäpiirin ulkopuolella. Samalla luodaan identiteettejä sen 
mukaan, mihin kenenkin katsotaan kuuluvan. Syrjäytyneiden lisäksi voidaan tunnistaa 
ulossuljetut. Syrjäytyneet ovat ikään kuin normaaliuden ja ulossuljettujen välimaastos-
sa: kuitenkin vielä yhteiskunnan reunalla. Ulossuljetutkin ovat suhteessa yhteiskuntaan, 
mutta se suhde voi olla juuri se poissulkeva rajapinta, joka heidät on määrittänyt ”toi-
seksi”. (Helne 2002, 20–27.) Kun sosiaalityö ottaa asiakseen liittää nämä ulossuljetut ja 
syrjäytyneet toiset takaisin yhteiskunnan keskiöön, vahvistaa sosiaalityö edelleen sisä-
piirin normaaliutta ja oikeellisuutta suhteessa muihin (Juhila 2006, 65). Riitta Granfelt 
(2004, 142) käyttää tällaisesta integroivasta sosiaalityöstä samuuden palvonta -käsitettä, 
joskin hän myös tunnistaa menettelyn eettisen kestävyyden ja ajoittaisen välttämättö-
myyden. 
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Asiantuntijuus ja ongelmapuhe 
 
Liittämis- ja kontrollisuhteessa asiantuntijuus näyttäytyy vertikaalisena: työntekijä on 
tietäjä ja asiakas tietämisen kohde. Työntekijällä on tieto siitä, mitä asiakkaan auttami-
seksi on tehtävä, ja vuorovaikutuskin näyttäytyy siten hyvin asiantuntijakeskeisenä. 
Lisäksi työntekijällä on tieto siitä, mihin suuntaan asiakkaan tulee muutoksessaan pyr-
kiä. Sosiaalityöntekijä elää keskiössä ja siksi hänellä on tarvittava tieto siitä, mitä asiak-
kaan tulee tehdä, jotta tämäkin pääsisi marginaalista keskiöön. Luokittelemalla asiakas 
ongelmapuheen ja kategorisoinnin kautta, hänen ongelmansa saadaan helpommin hallit-
tavammaksi. Määrittelemällä asiakas esimerkiksi päihdeongelmaiseksi hänelle on hel-
pompi kohdistaa instituution tarjoamia tukitoimia normaaliuteen palauttamiseksi. Luo-
kittelu on instituutioiden toimintojen ja asiantuntijuuden osoittamisen kannalta järkevää, 
mutta samalla on vaarana asiakkaan poikkeavuudentilan ja identiteetin vahvistuminen. 
Ongelmapuheessa asiakas määrittyy normaalista poikkeavaksi yksilöksi.  (Juhila 2006, 
84–85; Raitakari 2002, 48–49; Mönkkönen 2007, 38.) 
 
Suonisen (2000, 84) mukaan asiakkaan ja työntekijän rooleja ei kuitenkaan tule nähdä 
näin mustavalkoisena. Suostuttelu ja johdattelu näyttäisivät olevan hyvin usein autta-
mistyön ominaisuuksia. Ei kuitenkaan vallankäytön näkökulmasta, vaan ohjaavasta ja 
muutokseen tähtäävästä näkökulmasta. (emt.) Tällöin puhdas asiakaslähtöisyys, dialogi-
suus tai asiantuntijalähtöisyys näyttäytyisi harhana, jota auttamistyön todellisuus ei 
konstruoi.  
 
Koska liittäminen on korjaava, on sosiaalityökin useimmiten korjaavaa. Työn painottu-
essa pääsääntöisesti syrjäytyneiden liittämiseen takaisin yhteiskuntaan, muistuttaa se 
tältä osin psykososiaalista työtä. Liittämis- ja kontrollisuhde voi siis paikantua yhtä lail-
la psykososiaaliseen kuin byrokraattiseenkin toimintatapaan. Toisaalta psykososiaali-
sessa työssä painopiste on työntekijän ja asiakkaan välisessä vuorovaikutuksessa, joka 
haastaisi myös asiantuntijuuden vuorovaikutuksellisuuteen (Sipilä 1989, 224; Raunio 
2004, 140–141.) 
 
Asiantuntijatiedon käsite liitetään hyvin usein moderniin professioon. Tällaisella tiedol-
la tarkoitetaan esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen laatimiseen liit-
tyvää asiantuntijuutta. Työntekijällä on usein lain tuoma oikeus ja velvollisuus tehdä 
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lausuntoja ja arvioita, jotka liittyvät organisaation asiakkaiden elämään. Asiantuntijatie-
to on ikään kuin suljettu asiakkailta. Asiakkaiden tiedot eivät ole välttämättä keskeisin 
lähde, kun tehdään tulkintoja asiakkaiden kokonaistilanteesta. Kyseessä on myös vallan 
ulottuvuus. Työntekijällä on organisaation tuoma valta ja välineet tehdä päätöksiä ja 
tulkintoja asiakkaan tilanteesta. Vertikaaliseen asiantuntijuuteen kuuluu, että asiakas 
asettuu toimenpiteiden kohteeksi. (Juhila 2006, 86–89; Raitakari 2002, 48–49.) Asiak-
kaan tulisi voida luottaa siihen, että työntekijä todellakin toimii tilanteessa eettisesti ja 
että työntekijällä on riittävät tiedot ja taidot tehtävänsä hoitamiseen. Kyseessä on tällöin 
eräänlainen eettinen asiantuntijuus. (vrt. Ylinen 2008, 74–83).  
 
3.2.2 Kumppanuussuhde 
 
Kumppanuussuhteessa työntekijä ja asiakas toimivat rinnakkain. Molemmat osallistuvat 
muutostarpeiden ja -tavoitteiden luomiseen. Suhde muistuttaa tasaveroista kumppanuut-
ta, jossa kumpikaan ei asetu toisen yläpuolelle. (Juhila 2006, 103–104.) 
 
Miksi suhdetta tarvitaan 
 
Kumppanuussuhde puhuu mieluummin marginaalista kuin syrjäytyneistä. Marginaali-
suuteen liittyvää problematiikkaa on käsitelty tässä tutkimuksessa jo aiemminkin (2.4 
Marginaalit sosiaalityössä: rikosseuraamusasiakkaat). Oleellisin ero syrjäytymisen ja 
marginaalisuuden termien välillä on niiden suhde normaaliuteen. Marginaalisuutta ei 
nähdä huonommuutena tai vajavaisuutena vaan erilaisuutena normaaliin nähden. Lähtö-
kohtaisesti ero näiden kahden termin välillä on siis valtava. Sosiaalityössä marginaali-
suuteen liittyy kuitenkin ajatus siitä, ettei marginaalisuus ole elämää rikastuttava asia 
vaan se tuo mukanaan elämää rajoittavia ja hankaloittavia seikkoja. Siinä missä syrjäy-
tyminen liittyy helposti ihmisen ominaisuuksiin, marginaalius on paikka, jossa henkilö 
on tietyn seikan vuoksi, esimerkiksi asunnottomuuden seurauksena. (Juhila 2006, 104–
105.) Toisaalta marginaalisuus ei ole käsitteenä yksiselitteinen, vaan joidenkin määri-
telmien mukaan marginaalisuus on ennen kaikkea paikattomuutta, joka on rakentunut 
yhteiskunnallisten valtarakenteiden seurauksena. Tällöin paikattomuus on käsitettävissä 
sosiaalisena paikattomuutena (mm. Hyväri 2001, 73).  
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Marginaalisuuden voima lähtee siitä tiedosta, joka henkilöllä kyseistä paikasta on. Mar-
ginaalissa olevalla on paras tieto siitä, mitä marginaalisuus on ja miltä se tuntuu. Tieto 
on siltä osin rajoittunutta, ettei toisen paikasta voi olla täsmällistä tietoa. Tämän, toisesta 
paikasta annetun tiedon kunnioittaminen on osa sensitiivistä työskentelyä. Käsitteelli-
sesti puhutaan toisesta tiedosta tai eron politiikasta. Eron politiikassa marginaalissa elä-
vien ääni ei ole alempana kuin valtaväestön, vaan niiden rinnalla. Samoin tieto margi-
naalista on yhtä tärkeä kuin sosiaalityöntekijän tieto omasta paikastaan. Näiden kahden 
tiedon erojen kunnioittaminen on keskeistä, ja se on myös väylä asiakaslähtöisyyteen. 
(Juhila 2006, 105–106; kts. myös 2004, 30; Mönkkönen 2007, 63–85.) 
 
Erilaisuuden yhteiskunta 
 
Kumppanuussuhteeseen kuuluu myös käsitys eroista ja yksilöiden erilaisuudesta. Nor-
maaliuden käsite voidaan kyseenalaistaa, sillä tarkempi silmäys ympärillemme osoittaa 
erilaisuuden myytiksi. Normaalia tai tyypillistä kansalaista ei ole, vaan erilaisuus on 
nähtävä itsessään normina. Lähtökohta on oleellinen mietittäessä syrjäytyneiden kansa-
laisten asemaa osana yhteiskuntaa ja valtakulttuuria. Erilaisuuden näkeminen kaikissa 
mahdollistaa myös normittavan keskuksen unohtamisen; erilaisuutta ei tarvitse selittää 
eikä marginaalissa olevia tarvitse ohjata kohti keskusta. Sellaista yhteiskuntaa, jossa 
kaikki ihmiset nähdään erilaisina ja jossa erot muokkautuvat ihmisten kohtaamisissa ja 
ne ovat neuvoteltavissa, kutsutaan transkulttuuriseksi. Transkulttuurisuus on vastakohta 
yhteiskunnalle, jossa poikkeavuus nähdään valtakulttuurin, normaaliuden uhkana. (Juhi-
la 2006, 107–109; Hall 2003, 105–107; Lehtonen & Löytty 2003, 7–13.) 
 
Eettisyys on myös yksi olennainen tarkastelunäkökulma. Sen sijaan, että olisi yhteinen 
käsitys oikeasta ja väärästä, postmoderni etiikka tarkoittaa sosiaalityöntekijän ja asiak-
kaan neuvottelua tilanteisesti arvoista, hyvästä ja pahasta, suotavasta ja ei-toivotusta. 
Kaikilla ei oleteta olevan samoja arvoja, jotka hyvin usein on määritelty valtakulttuuris-
ta käsin. Esimerkiksi sosiaalityöntekijä kantaa jokaisessa asiakastilanteessa omia arvo-
jaan, instituutionsa arvoja ja laajemmin koko yhteiskunnan arvoja. Asiakkaalla arvopoh-
ja ei kuitenkaan ole välttämättä samanlainen. Myös arvokeskustelussa on paikka trans-
kultturaaliseen kohtaamiseen, jossa arvot muodostuvat vuorovaikutuksessa keskustel-
len. (Juhila 2006, 113.) 
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Kumppanuussuhteeseen kuuluu myös ajatus osallistamisesta, joka koskee sekä työnteki-
jää että asiakasta. Asiakkaiden voidaan katsoa osallistavan työntekijät jakamalla koke-
musmaailmansa heidän kanssaan. Vastaavasti työntekijöiden tehtävänä on tukea asiak-
kaidensa elämää niin, että mahdollisesta marginaalisuudesta huolimatta täysivaltainen 
kansalaisuus mahdollistuisi. (Juhila 2006, 118.) Tehtävänä on auttaa asiakasta tunnista-
maan, löytämään ja ilmaisemaan omia resurssejaan ja voimavarojaan. Tavoitteena on 
siten valjastaa asiakas pyrkimään kohti tavoitteitaan ja käsitteellistämään unelmiaan. 
Kyseessä on hyvin vuorovaikutuksellinen prosessi työntekijän ja asiakkaan välillä (kts. 
Karsikas 2005; Valokivi 2002, 181). Prosessin aikana asiakas pyritään saamaan näke-
mään mahdollisuuksia oman elämänsä korjaamiseen ongelmien todentamisen sijaan. 
Perusajatuksena on, että jokaisella yksilöllä, ryhmällä ja yhteisöllä on voimavaroja ja 
resursseja. (Saleebey 1992, 3–20; Healy 2005, 152–153.) Valtautuminen on yksi osallis-
tamisen väline. 
 
Asiantuntijuudesta ja ongelmapuheesta 
 
Kumppanussuhteessa asiantuntijuus on siis tasaveroista ja yhteisesti jaettua. Työnteki-
jällä on toki elämänkokemuksensa, työkokemuksen ja koulutuksen kautta syntynyt tieto 
erilaisista tiedon alueista ja auttamiskeinoista, mutta tieto ei ole parempaa tai huonom-
paa kuin asiakkaan tieto omasta elämismaailmastaan. Tiedon lajit vain ovat erilaisia. 
Osapuolet ovat samalla tasolla, jossa tietojen vaihto tapahtuu yhdessä ääneen pohtimalla 
ja keskustelemalla. Yhteistyö on keskeistä, ja molemmilla osapuolilla on sekä auttajan 
että autettavan roolit, sillä molemmat tarvitsevat toinen toisiaan paitsi vuorovaikutuk-
seen, myös tiedon tuottamiseen. Parhaimmillaan kumppanuussuhde muistuttaa asiantun-
tijuuden rajan hämärtymistä, jossa dialogina tuotettu tieto on arvokkainta. Vastavuoroi-
sessa keskustelussa molemmat keskustelijat ovat aktiivisia (Juhila 2006, 137–140, ks. 
Särkelä 2001; Järvinen 2007, 63–64)  
 
Kumppanuussuhteessa tieto on paitsi jaettua, myös paikallista. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että kunkin asiakkaan tilanne on ainutlaatuinen ja yksilöllinen. Vuorovaikutustilanne 
määrittää paljolti sitä, millaista ongelmapuhetta tuotetaan. Näin ollen keskusteluissa 
esiin tulevia merkityksiä on myös mahdotonta ennustaa, eikä kummankaan osapuolen 
taustalla voi olla ajatusta ”vastaavasta tilanteesta”, koska sellaista ei ole. Oletuksella 
siitä, että esimerkiksi useimpien rattijuopumusten uusijoiden päihteidenkäyttö on tietyn-
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laista, päädytään vain yhteen mahdolliseen tulkintaan. Asiakkaan esiintuoma toinen 
tieto sitä vastoin antaa mahdollisuuden tiedon rakentumiseen yksilöllisesti. Tällöin asi-
asta on mahdollista muodostaa jaettua tietoa sen sijaan, että työntekijän tieto nostettai-
siin oikeammaksi. Suhteessa tietoon lähestytään myös asiakassuhteen suhdetta valtaan 
ja vallankäyttöön. (Juhila 2006, 142–145.)  
 
Kumppanuussuhteen periaatteet lähestyvät asiakaslähtöisyyttä, joka on yksi eettisen 
sosiaalityön kulmakivi. Eettisessä työskentelyssä asiakkaalla tulee olla mahdollisuus 
vaikuttaa häntä koskeviin asioihin, palveluihin ja toiminnan aikatauluun. Asiakaslähtöi-
sessä ajattelussa asiakkaalla on paras tieto ongelmista, ja ilman yhteistä keskustelua 
auttamistoimenpiteetkin muodostuisivat paradoksaaleiksi. Jaettu ongelmanmäärittely on 
osa dialogista vuorovaikutusta. (Raunio 2004, 83–84; Mönkkönen 2007, 86.) 
 
3.2.3 Huolenpitosuhde 
 
Huolenpitosuhteen lähtökohtana on ajatus, että jossakin elämänvaiheessa tai -tilanteessa 
jokainen voi tarvita apua. Sosiaalityön tehtävänä on huolehtia, että jokainen apua tarvit-
seva saa kaipaamansa tuen ja huolenpidon.  (Juhila 2006, 151–156.) 
 
Miksi suhdetta tarvitaan 
 
Hoivasta ja huolenpidosta keskusteleminen liittyy sosiaalityössä voimakkaasti myös 
yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Sosiaalityön tehtäväksi voidaan nähdä kansalaisten 
hoivan tarpeen tunnistaminen ja sen toteutumisesta huolehtiminen. Käsitys huolehtimi-
sen vastuusta peilautuu yhteiskunnan arvoista. Erityisesti heikoimmassa asemassa ole-
vien kansalaisten asemasta ja tilanteesta tulee huolta pitävässä yhteiskunnassa kantaa 
vastuuta. Periaate lähestyy sosiaalityön alkujuuria, jossa juuri huono-osaisten selviyty-
misen turvaaminen koettiin ensisijaiseksi tehtäväksi (Soydan 1999; Raunio 2004). Ref-
leksiivistä solidaarisuutta voidaan pitää huolenpitosuhteen elinehtona. Tällä tarkoitetaan 
ihmisten oikeutta huolenpitoon huolimatta erilaisista arvoista, elintavoista tai muista 
vastaavista tekijöistä. Määritelty toiseus ei sulje pois keskinäisen solidaarisuuden piiris-
tä. Voidaankin puhua jokaisen ihmisen yhtäläisestä oikeudesta huolenpitoon, esimerkik-
si tehdyistä teoista huolimatta. (Juhila 2006, 155–159.) Periaate on myös keskeinen 
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Suomessa toteutettavan sosiaalidemokraattisen hyvinvointipolitiikan lähtökohta (Raunio 
2004, 171).  
 
Huolenpitosuhteessa yksilöt eivät ole tasavertaisia. Työntekijä on auttaja ja huolenpitä-
jä, kun taas asiakas on passiivisempi huolenpidon kohde. Tuota suhdetta säädellään oi-
keudellisesti, ja suhdetta voidaan kutsua myös oikeudenmukaisuuden etiikaksi. Laissa 
säädelty oikeus sosiaaliturvaan on yksi huolenpitosuhdetta kuvaava juridinen sääntely. 
(Juhila 2006, 161–166.) Toisaalta juridinen ulottuvuus ei sinänsä sääntele vuorovaiku-
tuksen laatua, joskin se mahdollistaa julkisesti huolenpitosuhteen toteuttamisen. Mönk-
könen (2007, 52–56) lähestyy asiantuntijatietoa näkökulmasta, joka pitää sisällään usei-
ta eri tapoja tuottaa asiantuntijatietoa ja – identiteettiä. Kyse voi olla yksipuolisesta ta-
vasta, jossa asiakas on helposti kohteena tai sitten asiantuntijatietoa luodaan niin, että 
tilanteessa otetaan huomioon tilanteeseen liittyvä herkkyys. Tällöin kyse on vuorovai-
kutusosaamisesta, joka ei uhkaa ammattilaisen asiantuntijuutta, vaan on osa sitä. (emt.) 
 
Huolenpitosuhde lähtee siitä, että kukaan ei selviä elämässään omillaan. Tuen saanti 
joissakin ihmisen elämänvaiheissa on tärkeää kaikille. Kääntöpuolena huolenpitosuh-
teessa voi olla sen toteuttamisen tuoma mahdollinen häpeä jollekin toiselle osapuolelle. 
Esimerkiksi lastensuojelutapauksissa vanhempien häpeä lastensuojelun toimenpiteistä 
voidaan yhdistää huolenpidon etiikkaan nojaavan sosiaalityön seuraukseksi. Toisaalta 
jotta oikeus huolenpitoon syntyisi, voi asiakas joutua todistamaan hyvinkin perin pohjin 
esimerkiksi taloudellista huono-osaisuutta tai päihdeongelmaansa, jotka sinällään voivat 
aiheuttaa häpeää asiakkaalle ja vaikuttaa hänen identiteettiin. Aina huolenpitosuhtee-
seen ei kuitenkaan liity häpeää tai muita kielteisiä tunteita, vaan esimerkiksi päivähoito-
palveluiden käyttöön liittyy joissakin elämäntilanteissa välttämättömyyttä. (Juhila 2006, 
166–171.) 
 
Rooleista 
 
Työntekijöiden näkökulmasta huolenpitosuhteen lähtökohta velvoittaa huolehtimaan 
siitä, että avun tarvitsijat ohjataan auttamisjärjestelmän piiriin. Haasteena on auttamista-
hojen jakautuminen tiettyjen ongelma-alueiden mukaan. Palveluiden pirstoutuneisuus 
haastaa paitsi työntekijän taidon käyttää palveluverkostoa, mutta myös asiakkaan koko-
naisvaltaisen huolenpidon. Mikäli asiakas ei sovellu esimerkiksi mielenterveysongelmi-
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en vuoksi päihdehoitoon, vaarana on asiakkaan pudottaminen huolenpidon piiristä. So-
siaalityöntekijän rooliksi tulee asiakkaan tarpeista huolehtiminen esimerkiksi palveluoh-
jauksen keinoin. Yksilökohtainen palveluohjaus huomioi asiakkaan kokonaistilanteen, 
jolloin myös elämäntilanteeseen liittyvät haasteet tulevat huomioiduksi. Vastuu asiak-
kaiden asioiden järjestämisestä on vahvasti työntekijällä, mutta hänen on tärkeä toimia 
asiakkaan lähtökohdista. Parhaimmillaan palveluohjaus tuottaa asiakkaalle tunteen val-
tautumisesta ja toimintakyvyn kasvusta. Joskus pelkkä tukiverkoston luominen ja koos-
sa pitäminen voi olla riittävä tavoite palveluohjauksessa, etenkin jos tavoitteena on esi-
merkiksi rikoksettoman elämän jatkumisen tukeminen. Tätä voidaan kutsua myös kiin-
nipitämiseksi. Mikäli pelkkä olemassa olevan tilanteen tukeminen ei riitä, tarvitaan toi-
mia yksilön aseman vahvistamiseksi. Tällöin keskeiseksi menetelmäksi nousee asioiden 
ajo. Tällä tarkoitetaan velvollisuutta huolehtia siitä, että asiakas saa tarvitsemansa palve-
lut. Asioiden ajossa työntekijän rooli on olla asiakkaan ja palvelujärjestelmän välissä 
neuvottelijana toiminen. (Juhila 2006, 175–183; Rautiainen 2010; kts. myös Valokivi 
2002 ja 2004.) 
 
3.2.4 Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde 
 
Vuorovaikutuksessa rakentuvaa suhdetta on mahdotonta tarkastella ilman jo esiteltyjen 
suhteiden luomaa pohjaa. Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde sisältää ominaisuuksia 
kaikista jo esitellyistä suhteista. Suhde on määritelty näin: 
Tässä suhteessa asiakkaiden ja työntekijöiden roolit eivät palaudu  yhden-
laiseen malliin, vaan ne vaihtelevat tilanteittain. Sosiaalityön yhteiskun-
nalliset tehtävät ja paikat tulevat todeksi näissä tilanteissa ja voivat olla 
moninaisia. (Juhila 2006, 201.) 
 
Vuorovaikutuksellisen suhteen peruskäsitteitä ovat identiteetti, identiteettineuvottelu ja 
sosiaalisten ongelmien tulkintatyö (Juhila 2006, 202). 
 
Neuvoteltavat identiteetit ja ongelmat 
 
Asiakkuuteen ja työntekijänä olemiseen sisältyy kulttuurisia oletuksia. Asiakkaille tarjo-
tut identiteetit muodostuvat hyvin pitkälle instituution luomista asiakkuuden ehdoista, 
mutta myös kulttuurista diskursseista. Käsitys institutionaalisesta todellisuudesta ohjaa 
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molempien keskusteluosapuolten tulkintoja ja toimintakäytäntöjä. Esimerkiksi yhdys-
kuntaseuraamustoimistossa asiointiin liittyy erilaisia käytäntöjä ja toimintamalleja kuin 
esimerkiksi sosiaalitoimistossa asiointiin. Osapuolilla on jaettu ymmärrys instituution 
todellisuudesta. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toteutetaan rikosseuraamusten toi-
meenpanon mallia. Instituutioon liittyy tiettyjä termejä, jotka jaetaan juuri kyseisessä 
paikassa. (Juhila 2006, 202–203). Sairauslomatodistuksen toimittaminen yhdyskunta-
palvelusta poissaolon asianmukaisuuden todentamiseksi on sekä työntekijän että asiak-
kaan näkökulmasta luonnollinen tapahtuma kyseisessä instituutiossa, mutta sosiaalitoi-
mistossa vastaava toimenpide voisia aiheuttaa hämmennystä. Haasteen toiminnalle tuo 
se, jos jompikumpi osapuolista ei asetu siihen roolin, johon tilanteen ja aseman mukaan 
on odotettu. Varattujen aikojen noudattamatta jättäminen, sosiaalisten taitojen puute tai 
päihdeongelma voi tuottaa ristiriitoja asiakassuhteeseen. Toisaalta myös työntekijä voi 
saada asiakkaan hämilleen esimerkiksi asiattomalla kielenkäytöllä tai yhteistyön torju-
misella. (mukaillen Juhila 2006, 203–205.) 
 
Halusimme tai emme, ihmisten kategorisointi on luonnollista ja samalla myös välttämä-
tön osa ihmisten kanssakäymistä. Kategorisointi tuottaa oletuksia ja suuntaviivoja, joi-
den avulla vuorovaikutussuhteessa suunnistetaan. Täten esimerkiksi asiakkaalla on jo 
valmiiksi tiettyjä odotuksia sosiaalityöntekijän käyttäytymisestä tai hänen tehtävästään. 
Odotukset ovat juuri sosiaalityöntekijään liittyvän kategorisoinnin tuotosta. Ihmisten 
välinen vuorovaikutus on juuri se paikka, jossa nämä sosiaaliset identiteetit toteutuvat. 
Kun työntekijä ja asiakas kohtaavat, kohtaa myös kaksi erilaista odotettua identiteettiä. 
Identiteetit ovat usein vastakkaisia tai toisiaan täydentäviä, riippuen katsantokannasta. 
(Juhila 2006, 205–208; Antaki & Widdicombe 1998, 2–8.) 
 
Sosiaalityössä keskeistä on asiakkaan ongelmien tunnistaminen, interventio ja muutos-
työskentely. Vastaavasti asiakkaat odottavat sosiaalityöltä apua kokemiinsa ongelmiin. 
Tästä syntyy työskentelyn lähtökohta. Ongelmiin liittyvä puhe ei kuitenkaan johda aina 
ongelman todentamiseen, jolloin yhteistä työskentelyaluetta ei pääse syntymään. On-
gelmapuhe on kuitenkin keskeistä, sillä siihen sisältyy työntekijöiden odotusten lisäksi 
paljon myös yhteiskunnan ja asiakkaan asettamia odotuksia auttamistyölle. Työntekijöi-
den identiteettiin kuuluu auttaa ongelmien kohdatessa asiakasta ja vastaavasti asiakkaan 
identiteettiin kuuluu, että hänellä on jokin ongelma. Koska käsiteltävä ”ongelma” voi-
daan nimetä monin eri tavoin, on sen katsottu olevan vuorovaikutuksessa rakentuva. Se, 
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miten auttamistyön yksiköissä ongelmat tulevat määritellyiksi ja näkyviksi, on osa sosi-
aalisten ongelmien tulkintatyön prosessia. (Juhila 2006, 209–212; Jokinen, Juhila & 
Pösö 1995, 12–13 ja 19–20.) 
 
Tarkastelen vuorovaikutuksessa rakentuvaa suhdetta tarkemmin heti alla olevan yhteen-
vedon jälkeen.  
 
Taulukko 2. Yhteenveto sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden suhteista Juhilan (2006) 
mukaan. 
 
 Liittämis- ja 
kontrollisuhde 
Kumppanuus- 
suhde 
Huolenpi-
tosuhde 
Vuorovaikutuksessa 
rakentuva suhde 
Sosiaalityöntekijän 
ja asiakkaan suhde 
Liittäjä –
liitettävä / 
Kontrolloija – 
kontrolloitava 
Kumppani –
kumppani 
Huolenpitäjä – 
apua ja tukea 
tarvitseva 
Vuorovaikutuksessa  
neuvottelevat  
identiteetit 
Sosiaalityön  
asiantuntijuus 
Vertikaalinen Horisontaalinen Hoivaan perus-
tuva 
Tilanteittain rakentu-
va, institutionaalisiin 
ympäristöihin 
ja kulttuurisiin dis-
kursseihin 
kietoutuva 
Sosiaalityön mene-
telmät 
Vastuuttaminen, 
näyttöön perus- 
tuvat työkäy-
tännöt 
Toisen tiedon, 
osallisuuden, 
valtautumisen 
ja kansalaisyh-
teiskunnan 
vahvistaminen 
Auttaminen, 
tukeminen ja 
asioiden ajo 
Identiteettien ja 
narratiivien rakenta-
minen, 
sosiaalisten ongelmi-
en tulkintatyö, reflek-
siivisyys ja tilanteit-
tainen etiikka 
 
Kuten taulukko 2 osoittaa, olen tarkastellut sosiaalityön suhteita sosiaalityöntekijöiden 
ja asiakkaiden suhteen, asiantuntijuuden ja sosiaalityön menetelmien kautta. Liittämis- 
ja kontrollisuhteessa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhdetta voidaan kuvata vastinpa-
reilla liittäjä–liitettävä tai kontrolloija–kontrolloitava. Suhde korostaa hyvin vertikaalis-
ta asiantuntijuutta, jossa työntekijä on asiakkaan yläpuolella, muun muassa suhteessa 
tuotettuun tietoon asiakkaan tilanteesta. Samalla työntekijä on asiakkaan toiminnan 
kontrolloija. Oleellinen osa suhdetta on ajatus asiakkaiden toiseudesta, jolloin työnteki-
jän velvollisuudeksi nousee asiakkaiden liittäminen osaksi normaalia yhteiskuntaa. Tar-
vittaessa asiakkaaseen voidaan kohdistaa kontrollitoimenpiteitä. 
 
Kumppanuussuhteessa sekä työntekijä että asiakas ovat tasavertaisia eikä kummankaan 
tuottama tieto ole toinen toistaan parempaa tai huonompaa. Asiantuntijuus on jaettua ja 
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tasavertaista. Suhteeseen kuuluu ajatus jokaisen ihmisen erilaisuudesta, jolloin toiseutta 
pyritään välttämään. Huolenpitosuhteessa työntekijä on selkeästi asiakasta vahvemmas-
sa asemassa, sillä työntekijän rooliin kuuluu huolehtia asiakkaan tarpeiden kartoitukses-
ta ja palveluiden saatavuudesta. Taustalla on vahva hoivaamiseen perustuva eetos, jonka 
nojalla kaikista on lähtökohtaisesti pidettävä huolta. On myös keskeistä tunnistaa, että 
kuka tahansa voi joskus joutua apua tarvitsevan asemaan ja siksi kaikilla on oikeus huo-
lenpitoon. 
 
Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa työntekijän ja asiakkaan identiteetit raken-
tuvat yksilöllisessä vuorovaikutustilanteessa. Molempiin osapuoliin liitetään kategori-
ointeja, jotka sisältävät oletettuja käyttäytymismalleja. Sekä työntekijä että asiakas ovat 
molemmat identiteettien luojia. Identiteetit liittyvät voimakkaasti institutionaalisiin si-
doksiin. Myös ongelmapuhe rakentuu tilanteittain. 
 
 
3.3 Identiteetit ja ongelmapuhe vuorovaikutuksessa rakentu-
vassa suhteessa 
 
Tämän tutkimuksen näkökulmaksi olen valinnut Juhilan (2006) kuvaaman vuorovaiku-
tuksessa rakentuvan suhteen, sillä se pitää erityisen vahvasti sisällään sekä identiteettien 
että ongelmapuheen tarkastelun. Näkökulmat ovat sosiaalityön kannalta keskeisiä, eri-
tyisesti marginaalisten ryhmien kanssa työskenneltäessä. Juhilan (2006) määritelmä 
vuorovaikutuksessa rakentuvasta asiantuntijuussuhteesta on erityisen kiinnostava rikos-
seuraamusalan asiakastyötä ajatellen, sillä se on lähtökohdiltaan jopa hieman jännittei-
nen totuttuun määritelmiin nähden. Perinteisesti rikosseuraamusalan työtä on leimannut 
voimakas kontrollin ulottuvuus, jonka on osaltaan koettu estävän tasavertaisempaa 
työskentelyä. On kuitenkin mahdollista, että kuva kontrolloivasta instituutiosta on 
enemmänkin yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuuden tunteen luomiseksi rakennettu 
kuva, tai jäänteitä aiemmasta kriminaalipoliittisesta näkökulmasta (kts. Melaranta 2003, 
26–40). Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa työskentelevien puheissa kontrolliulottuvuus 
on yhä vähemmän esillä. Työntekijöiden omissa kuvauksissa näkyy tutkimusten mu-
kaan viittauksia juuri vuorovaikutukselliseen ja tukevaan työskentelyyn (mm. Melaranta 
2003, 73–98). Samantapaisia kokemuksia on myös asiakkailla: kontrolloinnin koke-
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mukset ovat yhä vähemmän esillä auttamiskokemusten rinnalla (mm. Laine 2007, 92–
99).  
 
3.3.1 Ongelmapuhe ja identiteetti 
 
Postmodernin näkemyksen mukaan sosiaalityö on sosiaalinen konstruktio, joka muotou-
tuu käytäntöjen kautta. Sosiaalityöntekijä ja asiakas vaikuttavat molemmat siihen, mil-
laisen olemuksen sosiaalityö saa. (Karvinen-Niinikoski 2009, 142). Postmoderniin asi-
antuntijakäsityksen mukaan sosiaalityön tilannetta jäsennetään asiakkaan tulkinnoista 
käsin. Ulkoapäin tulevat normatiiviset ehdot eivät sanele tulkintaa, vaan asiakas ja hä-
nen elämäntilanteensa nähdään ainutkertaisena. Kun tulkintatyötä tehdään, hyväksytään 
siinä monet identiteetit, elämänkulun monitasoisuus, arvot ja jopa ristiriitaiset arvot. 
Modernit ihanteet nähdään lähinnä kulttuurisina ideaaleina, joita on jopa tarpeetonta 
tavoitella. (Raitakari 2002, 47.) 
 
Aina tämä ei toteudu. Eräässä huumehoitoyksikön nuoria koskevassa tutkimuksessa 
nuoret ovat kuvanneet olevansa hyvinkin tietoisia poikkeavasta asemastaan yhteisössä, 
ja jopa siinä määrin, että he kuvasivat samaistuneensa saamansa luokitukseen. Samalla 
nuoret pyrkivät rakentamaan identiteettiään suhteessa yhteisön määrittämään normaa-
liin. Nuoret olivat myös hyvin tietoisia siitä, mitkä osa-alueet heidän elämässään poik-
kesivat huumehoitoyksikön ulkopuolisesta yhteisöstä. (Virokangas 2002, 140–141.) 
Käsitys normaaliudesta ja ei-normaalista on kulttuurisesti hyvin vahva. Postmodernilta 
asiantuntijuudelta odotetaankin paljon, jos sen katsotaan pääsevän kulttuurisen katsan-
non ulottumattomiin. Toisaalta on aina muistettava mahdollisuus tilanteittain rakentu-
vaan sosiaalityöhön, jolloin postmodernille asiantuntijuudellekin tarjoutuu tilaisuus. 
 
Kuten huumehoitoyksikön nuorten käsitykset osaltaan osoittivat, identiteettineuvottelu 
käydään aina jossain institutionaalisessa kontekstissa. Instituutio määrittää aina osaltaan 
sitä, millaisia identiteettejä asiakkaalle ja työntekijälle on tarjolla. Samoin on roolien 
laita. Paitsi kasvokkain, identiteettejä ja ongelmapuhetta tuotetaan myös kollegojen 
kanssa keskusteltaessa, erilaisissa poliittisissa asiakirjoissa, mutta myös kirjoitetuissa 
dokumenteissa, joita ovat muun muassa asiakkaista kirjoitettavat lausunnot. Vuorovai-
kutuksellisuus tulee siitä, että tekstitkin on aina suunnattu jollekin yleisölle. (Juhila 
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2006, 217–218.) Toisaalta instituutiotkin voivat koostua erilaisista yksiköistä, joissa on 
omat toimintakulttuurit ja joissa työlle määrittyy erilainen institutionaalinen tehtävä. 
Esimerkki tällaisesta on Kriminaalihuoltolaitoksen kahden eri toimiston suhtautuminen 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuuden arviointiin. Toisessa yksikössä tehtäväksi määrittyi 
myönteisen soveltuvuusselvityslausunnon laatiminen, kun taas toinen yksikkö määritti 
tehtäväkseen mahdollisimman yksityiskohtaisten tietojen hankkimisen asiakkaan elä-
mästä. (Juhila & Pösö 2000a, 180–185.) Esimerkki osoittaakin juuri toimintakulttuurin 
vallan asiakkaan kohtaamiseen. Näin siitäkin huolimatta, että soveltuvuusselvityksen 
arviointia normittaa suhteellisen selkeä oikeudellinen perusta (Rautiainen 2008, 30–37). 
 
Instituutiot määrittelevät asiakkuuksille myös tiettyjä ehtoja, ja eri instituutiot luovat 
myös ongelmatyönjakoa: päihdehuolto saadaan eri paikasta kuin lastensuojelu. Samalla 
instituutio siis määrittää, millaisia ongelmia kyseisessä paikassa hoidetaan ja käsitel-
lään. Kun asiakas tulee tiettyyn palvelupisteeseen, tulee hän samalla tulkituksi instituu-
tion tulkintakehyksen läpi. (Juhila 2006, 218–226.) Esimerkkinä on rikosseuraamusala, 
jossa asiakasta tulkitaan ja luokitellaan muun muassa rikosten uusimisriskin näkökul-
masta, yhdyskuntaseuraamukseen soveltumisen näkökulmasta ja niin edelleen. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa asiakkuuden ehdot tulevat paljolti lainsäädännöstä. Yhdys-
kuntapalvelusta suoriutuminen edellyttää tietynlaista käyttäytymistä, samoin nuoriso-
rangaistuksen ja ehdonalaisen vapauden valvonnan hoitaminen. Mikäli asiakas ei kyke-
ne asiakkuuden ehtoihin, joutuu hän kenties suorittamaan rangaistuksensa vankilassa. 
Ehtojen olemassaolo ei kuitenkaan poista sitä tulkinnanvaraa, joka työntekijällä on kus-
sakin asiakastapauksessa. Hyvänä esimerkkinä tästä on ehdollisesti rangaistujen nuorten 
valvonta, jossa asiakkuuden ehtojen noudattamatta jättäminen ei johda instituutiosta 
pois sulkemiseen. Myös työntekijältä edellytetään siten erilaista, tilanteessa rakentuvaa 
identiteettiä, sillä myöskään työntekijällä ei ole mahdollisuutta asiakkuuden päättämi-
seen ehtojen laiminlyönnin vuoksi. Asiakkuuden lajikin saattaa siis määrittää työnteki-
jän identiteettiä.  
 
Paitsi identiteeteillä, myös sillä miten ongelmat määritellään, on merkitystä. Ongelman 
määrittely ja nimeäminen pitävät sisällään käsityksen ongelman syystä, luonteesta, rat-
kaisemisen tavoista ja mahdollisuuksista (Juhila 2006, 210). Jos ongelmaksi määritel-
lään rikollinen käyttäytyminen, ohjaa se paitsi työskentelyä, mutta kertoo myös jotain 
ongelman luonteesta. Rikollinen käyttäytyminen määrittää ongelmaan liittyvän sosiaali-
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sen ulottuvuuden, mutta myös suuntaa työskentelyä käyttäytymiseen liittyvien meka-
nismien tarkasteluun ja muuttamiseen. Vaikka ongelma onkin sidoksissa yleisesti mää-
riteltyyn hyvään käyttäytymiseen, ohjaa ongelman määrittely työskentelemään kuiten-
kin yksilön kanssa. Jos ongelmaksi olisi määritelty rikollinen kaveripiiri, tulisi muutos-
työskentelyyn ottaa mukaan myös joukko kavereita, tai ainakin siirtää keskustelu kos-
kemaan selkeämmin myös sosiaalista verkostoa.  
 
Juhilan (2006, 229) mukaan mitkään olosuhteet tai mikään käyttäytyminen eivät sinänsä 
ole sosiaalisia ongelmia, vaan ne muotoutuvat ongelmiksi vasta kun asianosainen itse 
tai joku muu määrittelee ne haitallisiksi. Toisaalta on todettu, ettei rikollisuus tai rikolli-
nen käyttäytyminen voi olla sosiaalinen konstruktio, sillä käsitys oikeasta ja väärästä on 
yleisesti jaettu (kts. Kivivuori 2008). Niin tai näin, vuorovaikutuksellisessa sosiaalityös-
sä kulttuurisen diskurssin käyminen on välttämätöntä. Näin mahdollistuu se tulkinta, 
jolla keskusteluosapuolet tekevät näkyväksi tavan jäsentää asioita, tilanteita ja merki-
tyksiä. Samalla mahdollistuu läheisyyden kokemus vuorovaikutuksessa. Läheisyyttä ei 
synny muulloin kuin tilanteissa, jossa molemmat osapuolet tulevat nähdyksi sellaisena, 
kuin haluavat tulla nähdyksi. (Juhila 2006, 229; Granfelt 2004, 147.)  
 
Sosiaalityön arkeen kuuluvat myös pohdinnat uhrijuudesta ja toimijuudesta, vastuusta ja 
syyllisyydestä. Se, miten näihin pohdintoihin vastataan, heijastaa puolestaan sosiaali-
työntekijän identiteettejä. Helposti uhrijuuteen liitetään ajatus tuen tarpeesta kun taas 
asiakkaan syyllisyyteen tai vastuuttomuuteen vastataan useimmiten kontrollilla.  Tuen 
ja kontrollin välinen taistelu on kuitenkin nuorallatanssia, eikä työntekijä erota aina it-
sekään kumpaa tapaa toteuttaa. Se millaisena työntekijä kokee oman roolinsa, heijastuu 
myös asiakassuhteeseen. Jos asiakas kategorisoidaan uhriksi, voi työskentelysuhde 
muistuttaa tukemiseen perustuvaa huolenpitosuhdetta. Mutta kuten jo aiemmin on todet-
tu, sosiaalityö ei paikannu vain yhteen suhteeseen. (Juhila 2006, 215–217.) 
 
Vuorovaikutussuhteessa rakentuva suhde tuleekin nähdä yhtenä monista sosiaalityön 
asiakassuhteista. Suhteiden arvottaminen tärkeys- tai paremmuusjärjestykseen ei ole 
mielekästä. Sosiaalityö ei ole koskaan niin yksinkertaista, että siihen voitaisiin suhtau-
tua mustavalkoisesti. Puhe suhteista liittyy pikemminkin laajempaan keskusteluun sosi-
aalityön tiedon ja tietämisen kehittymisestä, kuin asiantuntijuuden laadun tarkasteluun 
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vuorovaikutus 
 
 
vuorovaikutus 
 
VUOROVAIKUTUKSESSA 
RAKENTUVA SUHDE 
(Karvinen-Niinikoski 2009, 139). Oleellista on kuitenkin tunnistaa eri suhteiden tuomat 
mahdollisuudet ja rajoitteet.  
 
3.3.2 Yhteenveto 
 
Aineiston analyysissä olen siis tarkastellut ongelmapuheen ja identiteettien rakentumista 
ja niiden yhteyttä neljään sosiaalityön suhteeseen. Ymmärrän vuorovaikutuksessa ra-
kentuvan suhteen oheisen kuvion 2 mukaisesti niin, että se sisältää elementtejä muista 
tunnistettavista sosiaalityön suhteista eli liittämis- ja kontrollisuhteesta, kumppanuus-
suhteesta ja huolenpitosuhteesta. Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde muodostaa ikään 
kuin katon, jonka alle kolme muuta suhdetta asettuvat. Ongelmapuheen ja identiteetin 
käsitteet liikkuvat näiden suhteiden sisällä sekä suhteessa toisiinsa. Kaikkiin suhteisiin 
liittyy vuorovaikutus, sillä ilman edes jonkinlaista vuorovaikutusta kyseessä ei voisi olla 
keskustelu. 
 
 
 
 
 
 
           ongelmapuhe ja identiteetti 
 
Kuvio 2. Suhteiden keskinäinen hierarkia ja kytkeytyminen ongelmapuheeseen ja iden-
titeetteihin. 
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Ongelmapuhe ja identiteetit ovat myös suhteiden yhdistävä tekijä, sillä kaikkiin suhtei-
siin itsessään sisältyy lähtökohtia asiakkaan ja työntekijän paikoista ja niiden mukanaan 
tuomista identiteeteistä. Ongelmapuhe muotoutuu suhteissa eri tavalla, koska jo pelkäs-
tään asiantuntijuuden lähtökohdat ovat erilaiset. Myöskään keskusteluosapuolten identi-
teetit eivät voi näyttäytyä suhteissa samanlaisina. Kyseinen viitekehys siis toimii ohjaa-
vana lähtökohtana tutkimukselle ja aineiston analyysille, jota tarkastelen lähemmin seu-
raavassa luvussa. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tutkimuksen tavoitteena on vastata, miten ongelmapuhe ja identiteetit muotoutuvat 
vuorovaikutuksessa. Tutkimusongelmat muodostuvat seuraavista kysymyksistä: 
- Sisältyykö työskentelyyn vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen elementtejä? 
Jos sisältyy, niin millaisia elementtejä? 
- Miten keskustelukumppaneiden identiteetit rakentuvat? 
- Miten ongelmapuhe tuotetaan? 
- Millä tavalla sosiaalityön suhteet näkyvät keskusteluissa? 
 
Seuraavaksi tarkastelen tutkimusasetelman kuvaukseen eli aineiston keruuseen, ana-
lysointiin ja tutkimusmetodisiin kysymyksiin liittyviä yksityiskohtia. 
 
 
4.1 Metodologiset kysymykset  
 
Tutkimuksen metodologiset valinnat aiheuttivat paljon päänvaivaa. Koska käytössäni 
oli ensin aineisto, täytyi muut tutkimukselliset valinnat tehdä siitä lähtökohdasta. Faktat 
olivat: 
- noin 12 tuntia laadullista aineistoa videotallenteena, jossa on vuorovaikutuksel-
linen asiakas–työntekijä-lähtökohta 
- tutkimuksellinen kiinnostus tutkia erityisesti ongelmapuhetta ja identiteettejä se-
kä niiden rakentumista. 
 
Aineistoksi valikoitui asiakastyön ohessa kerätty aineisto. Kun aineisto ja tutkimusky-
symykset olivat selvillä, pohdittavakseni tuli joukko uusia kysymyksiä. Tehdäkö aineis-
tolle diskurssi- vai sisällönanalyysi, vai onko kyseessä jopa uuden etnografian tutkimus? 
Pitäisikö analysoidako aineisto teorialähtöisesti vai teoriaohjaavasti? Entä miten olisi 
aineistolähtöinen tutkimus, siihenkin olisi oivallinen tilaisuus. Tehtyihin valintoihin 
olen päätynyt pohdintojen kautta.  
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Tutkimuksen tehtäväksi muotoutui analysoida, miten ongelmapuhe ja identiteetit muo-
toutuvat vuorovaikutuksessa. Tutkimustehtävä muotoutui oman kiinnostukseni, sekä 
erilaisiin sosiaalityön tutkimuksiin perehtymisen kautta. Tutkimustehtävän selvittyä tuli 
ratkaista kysymys siitä, miten käsillä oleva aineisto tulisi analysoida, jotta tutkimusteh-
tävä olisi mahdollista toteuttaa. Ensimmäiseksi tuli pohdittavaksi aineiston luonteeseen 
ja sitä kautta metodologisiin valintoihin liittyvät kysymykset. 
 
Tutkimusaineistossa ja myös tutkimuksen toteutuksessa on joitakin uudelle etnografialle 
tyypillisiä piirteitä. Uudessa etnografiassa tutkitaan sosiaalista ympäristöä, jossa tutkija 
on itsekin läsnä. Uusi etnografian on erityisen kiinnostunut siitä, miten keskusteluosa-
puolet tuottavat sosiaalisen todellisuuden. Erityisesti institutionaalinen paikalliskulttuuri 
on uuden etnografian otollinen ympäristö, ja erityisinä huomion kohteina ovat kielelliset 
käytännöt. (Juhila 2004, 21–23; Jokinen, Suoninen & Wahlström 2000a, 21–22.) 
 
Toisaalta sisällönanalyysikään ei olisi ollut huono valinta, eikä myöskään kaukana to-
teutuneesta. Sisällön- ja diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena ovat kielten piirteet 
ja kommunikaatio. Siinä missä sisällönanalyysi painottuu sisältöjen tarkasteluun, dis-
kurssianalyysi pureutuu kommunikaatioon prosessina. (Hirsjärvi., Remes & Sajavaara 
2001, 157.) Sisällönanalyysi on menetelmä, joka on hyvin laajasti sovellettavissa laa-
dullisen tutkimuksen aineistoon. Sisällönanalyysin periaatteet ovat myös paikannetta-
vissa hyvin monesta laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmästä. Tässä tutkimukses-
sa sisällönanalyysiä on sovellettu erityisesti seuraavalla tavalla: aineisto on karsittu kos-
kemaan vain kiinnostavuuden kannalta olennaisia asioita ja lisäksi aineiston tulkinnassa 
on käytetty aineiston tyypittelyä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–94.) 
 
Tässä tutkimuksessa sovellan kuitenkin diskurssianalyyttistä tutkimusta, sillä se tuntui 
kaikin puolin sopivalta valinnalta tutkimuksen tavoitteisiin nähden. Diskurssianalyysi 
on pikemminkin väljä teoreettinen viitekehys kuin varsinainen tutkimusmenetelmä. 
Diskurssinanalyysi on käyttökelpoinen erityisesti vuorovaikutusaineistojen analyysiin, 
joita ovat muun muassa videotallenteista litteroidut aineistot. Identiteetit ovat yksi kes-
keinen diskurssianalyysin mielenkiinnon kohde. Diskurssianalyysi on kiinnostut vuoro-
vaikutuksessa rakentuneista tulkinnoista, erityisesti niiden kulttuurisista merkityksistä, 
sekä kielenkäytön prosesseista. Siksi kielenkäytön monipuolinen analysointi on diskurs-
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sianalyysin kannalta erityisen tärkeää.  (Jokinen, Suoninen & Wahlström 2000a, 28–29; 
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.) 
 
Diskurssianalyysissä kysytään miten-tyyppisiä kysymyksiä (Juhila & Suoninen 1999, 
247). Myös tämän tutkimuksen ongelman ratkaisemiseksi ne ovat relevantteja kysy-
myksiä. Diskurssianalyysissä kieltä voidaan pitää joko todellisuuden kuvana tai todelli-
suuden rakentamisena. Lisäksi konteksti, jossa puhe on tuotettu, on merkityksellistä 
eikä sitä tule siitä erottaa. Tutkittua puhetta ei myöskään ole tapana teemoitella, vaan 
puhetta tarkastellaan siinä yhteydessä, jossa se on tuotettu. (Eskola & Suoranta 2008, 
193–196.) Diskurssianalyyttisestä perinteestä poiketen olen kuitenkin käyttänyt tietyn-
laista logiikkaa, joiden avulla esitettyihin kysymyksiin on vastattu. Aineiston järjestä-
minen, jota voidaan nimetä teemoitteluksikin, helpottaa tutkimuksen luettavuutta ja ai-
neiston hallintaa. 
 
Lähdin käsittelemään aineistoa näiden metodologisten valintojen kautta. Seuraavaksi 
esittelen yleiskuvauksen aineistosta, minkä jälkeen palaan tarkemmin juuri tämän tut-
kimuksen aineiston analysointiin liittyviin ratkaisuihin ja tutkimuseettisiin kysymyksiin. 
 
 
4.2 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimuksen aineisto koostui Yhdyskuntaseuraamustoimistossa pidetystä 10 tunnin 
liikenneturvaohjelmasta. Kyseessä on rattijuopumuksen uusijoille tarkoitettu ohjelma, 
jonka tavoitteena on uusien liikennejuopumusten vähentämiseen tähtäävän muutoksen 
käynnistäminen ja tukeminen. Samalla ohjelman on tarkoitus tukea yhdyskuntaseu-
raamusrangaistuksista suoriutumista. 
 
Ohjelma koostuu kymmenestä tunnista: 
1. tunti: yksilötunti 
2. tunti: yksilötunti 
3.-4. tunti: ryhmätunti 
5.-6. tunti: ryhmätunti 
7.-8. tunti: ryhmätunti 
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9.  tunti: yksilötunti 
10. tunti: yksilötunti 
 
Aineisto on muodostunut yksilötuntien aikana kerätyistä videotallenteista, eli tunneista 
1–2 ja 9–10. Keskustelut tallennettiin autenttisessa tilanteessa ohjelman aikana. Ryhmä-
tunnit on jätetty kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Niitä ei myöskään ole nauhoitettu. 
Jokaisen tunnin sisältö perustui ohjelman käsikirjassa määriteltyyn runkoon ja tavoittei-
siin. Kukin nauhoitettu keskustelu kesti noin tunnin. Yhden tunnin litterointiin kului 
aikaa keskimäärin kuusi tuntia. Litteroitua aineistoa jokaisesta yksilötunnista syntyi 
noin 10 sivua, joten tekstiaineiston laajuudeksi muodostui noin 120 sivua. 
 
Tutkimukseen osallistuivat kaikki kolme ohjelmaan osallistunutta asiakasta. Kaikki 
osallistujat olivat miehiä, ja he suorittivat ohjelman osana yhdyskuntapalvelurangaistus-
ta. Alun perin ohjelmaan osallistui viisi henkilöä, mutta heistä kaksi joutui keskeyttä-
mään ohjelman. Heidän tallenteitaan ei luonnollisesti ole käytetty aineistona. Ohjelman 
ohjaajina toimi kaksi yhdyskuntaseuraamustoimiston työntekijää, joista olin toinen. Ky-
seessä oli ensimmäinen 10 tunnin liikenneturvaohjelma, joka toteutettiin kyseisessä 
toimistossa. Ohjaajina meillä ei ollut aiempaa taustaa kyseisen ohjelman vetämisestä, 
mutta molemmilla oli ohjelmatyön kokemusta muiden toimintaohjelmien kautta. Yksi 
asiakkaista oli toiselle ohjaajalle tuttu aiemmin laaditun yhdyskuntapalvelun soveltu-
vuusselvityksen yhteydestä. Muut tapasivat ensimmäistä kertaa toisensa ohjelman alka-
essa. 
 
Keskusteluihin osallistuneista vain yhtä tavattiin yhdyskuntaseuraamustoimiston tilois-
sa, muut keskustelut käytiin asiakkaiden kotipaikkakunnalta varatuissa tiloissa. Keskus-
telut nauhoitettiin siis jokaisen yksilötapaamisen yhteydessä. Tallennukseen käytettiin 
videokameraa. Nauhoille tallentui vain työntekijä. Luonnollisesti molempien keskuste-
luosapuolten ääni kuitenkin tallennettiin. 
 
Aineistoa ei hankittu tutkimusta varten, vaan kyseiset tallenteet olisi tehty ilman tutki-
mustakin. Ennen ohjelman aloittamista kysyttiin asiakkailta lupa keskusteluiden tallen-
tamiseen työntekijän ammattitaidon kehittämisen tueksi. Tallenteita oli alun perin tar-
koitus käyttää vain työntekijöiden arvioimiseen ja työn kehittämiseen niin sanotun me-
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todituen avulla. Kysyin asiakkailta erikseen luvan aineiston käyttämisestä myös tutki-
mustarkoitukseen. Samoin kysyin luvan myös toiselta ohjaajalta. 
 
Jo aiemmin tutkimuksen aiheeksi oli hahmottunut tavalla tai toisella asiantuntijuutta 
käsittelevä tutkimus. Kun mahdollisuus 10 tunnin liikenneturvaohjelman toteuttamiseen 
tuli, alkoi kiinnostukseni herätä asiantuntijuuden tutkimiseen juuri ohjelmatyön yhtey-
dessä kerätystä materiaalista. Aineiston läheinen kytkös konkreettiseen asiakastyöhön ja 
vuorovaikutukseen sai heräämään kiinnostukseni, joka lopulta johti tähän tutkimukseen. 
 
 
4.3 Aineiston analysointi tässä tutkimuksessa  
 
Aineiston analysointi tapahtui diskurssianalyysin avulla teoriaohjaavasti. Seuraavaksi 
esittelen diskurssianalyysin ja teoriaohjaavan analyysin teoreettista taustaa aineiston 
analyysin näkökulmasta. Lisäksi olen kuvannut sitä prosessia, jolla ole tutkimuksen 
aineiston on analysoinut. 
 
4.3.1 Diskurssianalyysi  
 
Diskurssianalyysin teoreettinen orientaatio liittyy sosiaaliseen konstruktionismiin. Yh-
tymäkohta perustuu oletukseen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kielenkäytössä 
ja muussa ihmisten toiminnassa. (Jokinen 1999, 38–41.) Tieteenfilosofisella kentällä 
diskurssianalyysi kytkeytyy fenomenologiaan sekä hermeneutiikkaan. Hermeneuttisen 
diskurssianalyysistä tekee sen pyrkimys juuri tulkintojen etsimiseen ja luomiseen todel-
lisuudesta. Fenemonologia puolestaan pyrkii tutkimaan ilmiöitä, jona muun muassa 
vuorovaikutusta voidaan pitää. (Metsämuuronen 2006, 86 ja 92.) Pääsääntöisesti dis-
kurssianalyysin voidaan kuitenkin tulkita kuuluvan vahvimmillaan hermeneuttiseen 
perinteeseen. 
 
Diskurssinanalyysissä merkityksellistä on siis kielenkäytön tarkasteleminen sosiaalista 
todellisuutta rakentavana tekona. Tässä tutkimuksessa kiinnostus on merkityksen tuot-
tamisen tavoissa, joihin siis miten-kysymyksillä on pyritty etsimään vastausta. Myös 
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miksi-kysymykset ovat perusteltuja, jos etsitään vastausta merkityssisältöihin. Diskurs-
sinanalyysissä on oleellista keskustelussa tehtyjen tulkintojen vuorovaikutuksellisen 
rakentumisen analysoiminen. (Juhila 2004, 17; Suoninen 1999, 18–20; Edwards 1999, 
272.) 
 
Diskurssianalyysi korostaa kielenkäytön eritasoisten seurausten päättelemistä. Diskurs-
sianalyysi on eräänlaista perusteltua tulkintaa, pyrkimystä jäsentää kulttuuria. Käytän-
nössä diskurssianalyysi muistuttaa sisällönanalyysiä, mutta se on sitä vapaamuotoisem-
paa. Diskurssinanalyysi toimiikin eräänlaisena teoreettisena viitekehyksenä. Diskurssi-
analyysi poikkeaa sisällönanalyysistä myös siinä, että tutkijalla on mahdollisuus muo-
toilla kantaa ottavampia tulkintajaksoja kuin mitä keskusteluanalyysissä on tapana. Dis-
kurssianalyysin kuvaaminen kattavasti on kuitenkin hyvin haasteellista, sillä väljyytensä 
ja tutkijalle suomansa metodisen vallankäytön vuoksi diskurssianalyysi muotoutuu hy-
vin moneksi. Diskurssinalayysille onkin ominaista hyvin moninaiset tutkimukselliset 
orientaatiot ja ratkaisut. (Suoninen 1999, 106; Jokinen & Juhila 1999, 55.) 
 
Yksi tapa aloittaa diskurssianalyysi on tutkia aineistossa esiintyvää sanastoa, jolla tut-
kimuksen kannalta kiinnostavia asioita käsitellään. Vasta tämän jälkeen on mahdollista 
tutkia, millaisiin kielellisiin tekoihin keskustelu liittyy. Koska puhe on aktiivista teke-
mistä, ovat keskustelun osapuolet osallisena kulttuurisessa hetkessä luomalla, ylläpitä-
mällä tai muuttamalla sitä. Puheet ja teot ovat molemmat sosiaalista toimintaa, joka vai-
kuttaa sosiaaliseen todellisuuteen.  (Suoninen 1999, 17–20.) 
 
Keskusteluita voidaan nimittää esimerkiksi selonteoiksi. Selonteoilla tehdään ymmärret-
täväksi omaa itseään ja maailmaa. Selonteot ovat puolestaan yhteydessä sosiaaliseen 
maailmaan, kontekstiin ja niitä voidaan tarkastella eri näkökulmista (kts. taulukko 3). 
Todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa selontekojen kulttuurisista diskursseista. Se-
lonteot voivat tuottaa laajempia käsitteellisiä kokonaisuuksia, kuten sosiaalinen käyttäy-
tymisen, joka puolestaan voi olla kytköksissä esimerkiksi lainsäädäntöön, oikeuskäytän-
töön tai palvelujärjestelmään. (Suoninen 1999, 20–24, Jokinen & Juhila 1999, 54–55.) 
 
Tarkasteltaessa selontekoja voidaan niitä lähestyä eri metodisten painotusten kautta (kts. 
taulukko 3.). Diskurssien tutkiminen sisältää aina (Jokinen & Juhila 1999, 56–93, Suo-
ninen 1993a, 50–52):  
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1. Tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon tarkastelun. Tällöin tarkastel-
laan, miten merkitykset on tuotettu paikallisesti ”tässä ja nyt”, mutta poh-
ditaan myös kulttuurista ja kielellisiin käytänteihin liittyviä tapoja. 
 
2. Merkitykset ja merkitysten tuottamisen tapojen tutkimisen. Kiinnostuk-
sen kohteena on ennen kaikkea sisältö. Tarkastelun kohteena on merkitys-
ten tutkiminen puheissa ja teksteissä. Lisäksi tutkitaan, miten näitä merki-
tyksiä tuotetaan. Merkitysten tutkimista lähestytään usein käsitteillä selon-
teko, diskurssi, narratiivi tai (tulkinta)repertuaari ja identiteetti. 
 
 3. Retorisuuden ja responsiivisuuden tutkimisen. Tutkitaan niitä tapoja, 
 joilla tiettyjä merkityksiä viedään eteenpäin tai vastaavasti tarkastellaan 
 merkityksiä, joita yhdessä rakennetaan. 
 
4. Kriittisyyden ja analyyttisyyden pohtimisen. Analyyttinen tutkimus on 
yleensä aineistolähtöinen ja avoimuus aineistolle pyritään säilyttämään. 
Kriittinen tutkimus pyrkii keskustelua haastavaan lähtökohtaan kun taas 
analyyttinen tutkimus pyrkii sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtaisem-
paan erittelyyn. 
 
Edelleen, kun edetään selonteoista kohti analysointia, tulee käsittelyyn erilaiset sanastot. 
Sanastojen käyttö liittyy vuorovaikutukseen, ja ne määrittävät luotuja merkityksiä. Suo-
nisen (1999, 101) mukaan merkityssanasto ja sosiaalinen ymmärrys muotoutuvat ja 
vaihtelevat juuri vuorovaikutuksessa. 
 
Oheiseen taulukkoon 3 olen koonnut muutamia käsitteitä, lähtökohtia ja painotuksia, 
joiden kautta diskurssianalyysiä ja sen tekemistä voidaan lähestyä. Kyse ei ole kaiken 
kattavasta esityksestä, eikä sellainen tässä ole tarpeen. Taulukon avulla saa käsityksen 
siitä näkökulmasta, jolla diskurssianalyysiä on tässä tutkimuksessa lähestytty.  Diskurs-
sianalyysin teoreettinen pohja kuvastaa teoriatiedon alinta tasoa. Sen päälle on rakennet-
tu kielenkäytön prosessien tutkimisen teoreettinen pohja koskien analyyttistä tutkimista 
eli käytännöllisempiä ulottuvuuksia. Kolmas teoriaosa kuvastaa käytännön vuorovaiku-
tukseen liittyvän tutkimuksen keskeisiä lähtökohtia. Taulukko etenee siis yleisestä teo-
reettisesta pohdinnasta kohti käytännön toimintaa. 
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Taulukko 3. Diskurssianalyysin teoreettisen pohjan ymmärtäminen vaihe vaiheelta. 
 
 Diskurssianalyysin teoreet-
tinen pohja 
Kielenkäytön proses-
sien tutkimisen teo-
reettinen pohja 
Vuorovaikutuksen 
analysointivälineet 
 Eero Suoninen (1999, 1993) Jokinen, Arja & Juhi-
la, Kirsi (1999, 1993) 
Eero Suoninen (1999, 
1993) 
Tarkastelun kohteena 
olevat kuvaukset 
Selonteot (repertuaarit) Sisäiset metodiset 
painotukset selonte-
oissa (molemmat 
parien ulottuvuudet 
ovat aina läsnä) 
Sanastot 
Tarkastelun näkökul-
mat 
1. Mitä merkityksiä selonte-
oissa voidaan käyttää 
2. Miten merkitykset esite-
tään vuorovaikutustilantees-
sa 
3. Miten selonteot ovat osal-
lisena jaetun sosiaalisen 
maailman eli kulttuurin ra-
kentumisessa 
1. Tilanteisuuden ja 
kulttuurisen jatkumon 
välinen suhde 
2. Merkitysten ja mer-
kitysten rakentamisen 
tapojen välinen suhde 
3. Retorisen ja respon-
siivisen analyysin 
välinen suhde 
4. Kriittisen ja ana-
lyyttisen diskurssiana-
lyysin välinen suhde 
1. Mitä sanoja ja 
sanastoja kielenkäyt-
töön valitaan 
2. Miten puhujan-
vaihdokset ilmenevät 
3. Millaisia puheen-
vuorojen kytköksiä 
havaitaan 
4. Millainen on pu-
heen muotoilu, sävy 
ja tyyli 
Todellisuus Sosiaalinen todellisuus ra-
kentuu selontekojen kulttuu-
risista diskursseista 
Merkitysten, kommu-
nikatiivisuuden ja 
kulttuurisuuden koko-
naisuus 
Todellisuus on sosi-
aalisesti rakentunut 
Merkitys Selonteot tuottavat laajempia 
symbolis-aineellisia raken-
teita 
Kulttuurinen merkitys, 
yhteisen sosiaalisen 
todellisuuden raken-
tuminen 
Yksityiskohdat luovat 
kokonaisuuden 
Vuorovaikutus Vuorovaikutus kierroksellis-
ta, diskurssien vaihto on 
vaiheittaista. 
Merkitykset rakentu-
vat, pysyvät yllä ja 
muuttuvat vuorovaiku-
tuksessa 
Sosiaalinen ymmär-
rys rakentuu vuoro-
vaikutuksessa 
 
Miksi diskurssien analyysi on tärkeää? Kun kielenkäyttöä tutkitaan, ei koskaan voida 
pitäytyä vain mikrotason tulkinnassa. Diskursseissa on aina läsnä myös makrotaso, joka 
todentuu yhteiskunnallisten instituutioiden läsnäolossa vuorovaikutustilanteessa. Siten 
myös toimijoita on mahdollista tulkita institutionaalisten roolien kantajiksi. (Suoninen 
1999, 33.) Diskurssien tutkiminen paljastaakin niitä rakenteita, joita keskustelun osa-
puolet tietämättään tai tietoisesti synnyttävät, ylläpitävät ja muokkaavat.  
 
4.3.2 Teoriaohjaava analyysi 
 
Ennen aineiston analysointia tuli ratkaistavakseni myös kysymys aineiston ja teorian 
suhteesta.  Vaihtoehtoja oli periaatteessa kolme: aineistolähtöinen, teorialähtöinen tai 
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teoriaohjaava analyysi. Joskus erheellisesti luullaan, että diskurssianalyysin tulee olla 
teoriatonta, jotta aineistoa voisi hyödyntää sen omista lähtökohdista. Näin ei kuitenkaan 
ole. Teoriat kietoutuvat diskurssianalyysiin hyvin selvästi, mikä käy ilmi muun muassa 
kulttuuristen tulkintaresurssien, vuorovaikutuksen yksityiskohtien ja toimijoiden orien-
taatioiden huomioimisen tärkeydestä. Teorian merkitys on kuitenkin metodinen tai me-
todologinen, ei selittävä. Teorian tarkoitus onkin kiinnittää tutkijan huomion aineiston 
yksityiskohtiin ja ominaisuuksiin. Aineistolähtöisyyskin tarvitsee avukseen teoreettis-
metodologiset taustan. (Juhila & Suoninen 1999, 247–249.) Sen sijaan Eskola ja Suo-
rannan (2008, 196) mukaan diskurssianalyysissä teoreettinen käsitteistö rakennetaan 
tutkimusaineistosta käsin, jolloin kyse on puhtaasta aineistolähtöisyydestä. Vasta aineis-
tosta nouseviin käsitteistöihin sovelletaan teoreettisia tulkintoja ja aiempia tutkimuksia 
(emt.).  
 
Erilaiset käsitykset teorian ja aineiston suhteista johtuvat mitä ilmeisimmin siitä, että 
diskurssianalyysi on hyvin väljä suhteessa teoreettiseen ja metodologiseen viitekehyk-
seen (mm. Eskola ja Suoninen 2008; Immonen 2001, 100). Tulkitsen tämän niin, että 
tutkijalla itsellään on mahdollisuus määrittää suhteensa teoreettisen ja metodologiseen 
viitekehykseen. Tässä tutkimuksessa olen päätynyt teoriaohjaavan analyysiin. Aineiston 
ja teorian suhde on liikkunut kuvion 3 mukaisesti.  
 
Teoriaohjaavassa analyysissä aineiston keruutapa voi olla hyvinkin vapaata, kuten tässä 
tutkimuksessa. Aineistoa analysoidaan sen omilla ehdoilla, mutta aikaisempi tietoa ai-
heesta ohjaa analyysiä (kuvio 3). Teoriaohjaavassa tutkimuksessa tieto tai teoria voi olla 
rakentunut useista eri teoriasuuntauksista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96.) On huomioi-
tava, että tässä tutkimuksessa käytetty Juhilan teoreettinen viitekehys on itsessään elek-
tinen, sillä se on muotoutunut useiden erilaisten teoreettisten menetelmien ja aineistojen 
myötä. 
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    Aineisto 
   - 10 tunnin liikenneturvaohjelman 
   yksilötunnit (työntekijä + asiakas)  
 
 
  
      
Teoria 
- Kirsi Juhilan jaottelu  
sosiaalityön suhteista 
  
  
 
  
 Aineisto 
 - Analysoitu aineisto mm. 
  teoriasta 
 nousevien käsitteiden kautta  
 
   
   
  Teoreettinen pohdinta 
  - Aineistosta nousevat havainnot 
  liitetään osaksi laajempaa teoreettista 
  pohdintaa. 
 
     
 
   Tulokset 
   - Teorian laajennus ja 
   liittäminen aineistoon  
   ja laajempaan keskusteluun 
      
 
Kuvio 3. Teorian ja aineiston suhde teoriaohjaavassa analyysissä (tässä tutkimuksessa). 
 
Analyysissä saa siis näkyä aikaisemman tiedon vaikutus, mutta kyseessä ei ole teorian 
testaus. Teoriaohjaava analyysi pyrkii pikemminkin laajentamaan teorian näkökulmaa 
tai tarkastelemaan sitä eri näkökulmasta. Aineiston vapaamuotoinen analyysi päättyy 
kuitenkin teoreettisen tarkasteluun, kuten myös tässä tutkimuksessa (kuvio 3). (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 97.) 
 
Teoriaohjaava analyysi on enimmäkseen abduktiivista päättelyä. Aineisto, teoriat ja 
mallit liikkuvat sulassa sovussa keskenään koko analyysivaiheen ajan. Tässä tulee mah-
dollisuus aineiston luovaankin käsittelyyn ja erilaisten teorioiden ja mallien yhdistelyyn. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 97.) Tältä osin katson aineiston analyysitapani poikkeavan 
perinteisestä diskurssianalyysin tavoista, jossa aineistoa ei liiemmin yhdistellä. Tässä 
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tutkimuksessa menettely on kuitenkin perusteltua, sillä kuten aiemmin olen todennut, 
aineiston käsittely sisältää myös sisällönanalyysin elementtejä 
 
Tutkimuksen metodologisia kysymyksiä ja aineiston analysointia koskevissa näkemyk-
sissä yhdyn täysin Eskolan (2001, 134) näkemykseen: laadullisessa tutkimuksessa ai-
neistosta ei nouse esiin yhtään tulosta, vaan aineiston analysointiin ja tulkintaan on to-
della käytettävä tutkimuksellista mielikuvitusta ja pitkäjänteistä työtä.  
 
4.3.3 Aineiston analysointi prosessina 
 
Ensimmäinen tehtävä aineiston käsittelyssä oli aineiston siirtäminen videotallenteelta 
kirjalliseen muotoon. Aloittaessani purkaa nauhoja, meni käyttämäni videokamera rikki. 
Tilanteen tuomaa hätäännystä helpotti, kun onnistuin lopulta saamaan lainaan kyiselle 
kasettityypille sopivan videokameran. Purin videot cd-levylle estääkseni materiaalin 
tuhoutumisen. Kopioinnin yhteydessä ei menetetty kuvamateriaalia.  
 
Aineiston käsittelyn toisessa vaiheessa, eli materiaalin siirtämisessä tekstiksi ilmeni 
pulmia tallenteen puheäänien kanssa. Ajoittain puheesta oli hyvin vaikea saada selvää, 
mutta lukuisien toistojen jälkeen sanat useimmiten sai selville. Aineiston litteroinnissa 
olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan keskustelun toistamiseen, mutta äänenpainot ja 
normaalit puheen tauot jätin huomiotta. Katsoin, ettei tutkimuskysymysteni kannalta 
taukojen ja äänenpainojen analysointi ole relevanttia, jolloin niitä ei myöskään ole tar-
peen jättää analysoitavaan tekstiin (kts. Juhila & Suonio 1999, 240). Huomattavan pit-
kät tauot on aineistossa kuitenkin huomioitu.  
 
Asiakkaiden tunnistamattomuuden varmentamiseksi teksteistä olen jättänyt pois paik-
kakuntien, henkilöiden ja muiden arkaluonteisten asioiden tunnisteet. Maininnat on kor-
vattu X (paikka/paikkakunta) ja Y (henkilön nimi) kirjaimilla. Tutkimuksessa olevat 
tekstinäytteet olen muuttanut siinä määrin yleiskielelle, että niiden ymmärtäminen hel-
pottuu. Samalla olen pystynyt välttämään erilaisten murteiden merkitsevyyden puhujan 
tunnistamiseksi. 
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Aineiston käsittelyssä olen kiinnittänyt huomio tutkimuskysymysten kannalta olennai-
siin kysymyksiin. Aineiston analyysissä olen nojautunut tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen mukanaan tuomiin käsitteisiin ja sisältöihin. Tässä tutkimuksessa teoreettisena 
viitekehyksenä toimii Kirsi Juhilan teoria työntekijöiden ja asiakkaiden suhteista. Pai-
nopiste on vuorovaikutuksellisen suhteen tarkastelussa.  
 
Keskusteluaineiston analyysissä olen etsinyt teksteistä sellaisia elementtejä, jotka liitty-
vät ongelmasta puhumiseen tai keskustelukumppaneiden positioiden sekä identiteettien 
rakentamiseen. Huomion kohteena ovat ne merkitykset, joita keskusteluissa tuotetaan 
mainituista elementeistä. Merkityksiä olen tarkasteltu myös osana keskustelua ja ohjel-
matyöskentelyä, ei irrallisina ilmiöinä. Institutionaalinen konteksti on siis huomioitu 
analyysissä.  
 
Kontekstin käsite elää analyysissä. Paikoin olen pohtinut aineistoa institutionaalis-
kulttuurisesta näkökulmasta, joskus puolestaan keskustelukumppaneiden, yksilön ja 
ohjelmatyöskentelyn kontekstista. Tällöin aineiston käsittely on rikkaampaa ja moni-
tasoisempaa. Menetelmä tukee myös vuorovaikutuksessa rakentuvan sosiaalityön teo-
reettista lähtökohtaa, sillä teoria ohjaa tarkastelemaan aineistoa monesta tasosta. 
 
Aineisto on siis tutkittu teoreettisesta viitekehyksestä käsin, joka on ohjannut tarkaste-
lemaan erityisesti vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen elementtejä, identiteettejä 
sekä ongelmapuhetta. Samalla mainittuja teemoja tarkastelemalla rakentuu asiantunti-
juutta; työntekijän ja asiakkaan asemaa asiantuntijuudessa (Juhila 2006). Jokaisen noista 
kolmesta teemasta olen jakanut alakysymyksiin, jotka ovat ohjanneet olennaisen tekstin 
etsimistä epäolennaisesta ja siten myös analysoitavien havaintojen poimintaa (kts 
Alasuutari 2007, 40–43). Havaintojen lukumäärät olen koonnut taulukkoon (liite 3) Ha-
vaintojen lukumäärällä ei ole tutkimustulosten analysoinnin kannalta oleellista merki-
tystä, mutta käytetty menetelmä on tyypillinen diskurssianalyysin aineiston käsittelyssä. 
Erityisesti tässä tutkimuksessa, jossa havainnot ovat valikoituneet osiin eikä käsittelyssä 
ole koko saatavilla oleva aineistokorpus. (vrt. Juhila & Suoninen 1999, 243.) Havainto-
määriä olen käyttänyt hyväksi pohtiessani aineiston sopivuutta tutkimuskysymysteni 
selvittämiseen. Samalla havaintojen laskeminen on toiminut minulle tukena aineiston 
haltuunotossa ja aineiston luotettavuuden arvioinnissa. 
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Identiteettien ja ongelmapuheen sekä näiden vuorovaikutuksellisen rakentumisen selvit-
tämiseksi ja aineiston analyysikysymysten rakentamiseksi olen soveltanut auttamistyön, 
vuorovaikutuksellisuuden sekä soveltuvia yleisempiä sosiaalityön tutkimuksia (Jokinen 
& Suoninen 2000a ja 2000b; Juhila 2006; Juhila., Forsberg & Roivainen 2002; Jokinen., 
Huttunen & Kulmala 2004a, Järvinen 2007; Jaatinen 1995 ja Jokinen 1995) ja diskurs-
sianalyysin metodioppaita sekä diskurssianalyyttisiä tutkimuksia (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1999 ja 1993; Tainio 1997). 
 
Ohessa ovat edellä mainittujen teoreettisten materiaalien avulla muodostamani ana-
lyysikysymykset tekstiaineiston tutkimiseksi. Jaottelua olen käyttänyt paitsi aineiston 
valikoinnissa, myös aineiston tarkemman analysoinnin taustalla, eli aineiston analyysis-
sä olen etsinyt vastauksia alla oleviin kysymyksiin.  
 
Sosiaalityön suhteiden rakentumisen elementit 
- miten sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhde muotoutuu 
- miten vuorovaikutus etenee 
- miten asiantuntijuus näkyy 
- miten vuorovaikutuksellisuudessa näkyy konteksti. 
 
Identiteettien rakentuminen 
- miten identiteettejä määritellään 
- miten identiteettejä luodaan 
- miten kategorisointi ilmaistaan 
- kumpi tekee luokituksia  
- millaisia identiteettejä tarjotaan (vastustetaanko niitä) 
- miten annettuihin identiteetteihin asetutaan. 
 
Ongelmapuheen tarkastelu 
- miten käsiteltävää aihetta määritellään 
- kuka puhuu ongelmasta 
- miten institutionaalisuus näkyy  
- onko ongelma yhteisesti jaettu. 
 
  
55 
Aineistosta karsiutui pois tutkimuksen kannalta merkityksetön materiaali. Samalla pys-
tyin tiivistämään käsittelemääni aineistoa. Jatkoin aineiston käsittelyä tarkastelemalla 
havaintoa tutkituista aiheista: vuorovaikutuksesta, identiteeteistä ja ongelmapuheesta. 
Seuraavassa vaiheessa käsittelin aineiston uudelleen jaottelussa käyttämieni kysymysten 
kautta. Tässä vaiheessa pystyin nimeämään erityyppisiä identiteettejä ja ongelmapuhei-
ta. Nimet syntyivät aineistoa tarkastelemalla sekä aineistoa teoriatiedon kautta pohtimal-
la. Tämän jälkeen valitsin aineistosta ne keskustelut, jotka otan lähempään tarkasteluun. 
Diskurssinanalyysissä havaintojen lukumäärä itsessään nimetystä diskurssista ei ole 
oleellista. Sama pätee aineistolähtöiseen analyysiin, sillä tutkimuksessa ei tavoitella 
ilmiön yleisyyden analysointia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93). Lähempään tarkasteluun 
valikoituikin mahdollisimman monipuolinen ja edustava joukko diskursseja.  
 
Analyysien tulosten tulkinta on tapahtunut kokoamalla havainnot kategorioihin eli 
tyyppeihin. Kategoriat on lopuksi järjestetty yleisempään muotoon. Tyypittely on tässä 
tutkimuksessa tehty monesta puheiden joukosta. Puheiden tyypittely eli samankaltai-
suuksien etsiminen edellyttää kuitenkin aina jonkinlaista teemoittelua eli tarinajoukon 
jäsentämistä. (Eskola ja Suoranta 1998, 181.)  
 
 
4.4 Tutkijan oma positio osana tutkimuksen luotettavuutta 
 
Roolini tässä tutkimuksessa on kaksijakoinen: toimin sekä ohjelman toisena ohjaajana 
että tutkijana. Ajatus ohjelmasta saadun aineiston käyttämiseen heräsi minulle kahden 
yksilötunnin jälkeen. Esittelin tutkimusajatukseni asiakkaille ensimmäisellä ryhmätun-
nilla, jonka yhteydessä sain myös asiakkaiden kirjallisen suostumuksen tutkimukseen. 
Viimeisellä kahdella yksilötunnilla olimme molemmat ohjaajat sekä asiakkaat tietoisia 
ohjelman aikana nauhoitettujen videotallenteiden käyttämisestä tutkimuksessa.  
 
Ohjelman aikana vältin pohtimasta tarkkoja tutkimuskysymyksiä tai muita tutkimuk-
seen liittyviä seikkoja. Tavoitteena oli keskittyä ohjelmaan ja välttää siten myös keskus-
teluiden toteuttamista niin, että olisin tahallaan pyrkinyt viemään keskustelua tutkimuk-
sen tekemistä palvellakseni. Kyseessä on myös vahvasti tutkimus- ja ammattieettinen 
seikka, minkä pohtiminen on ollut välttämätöntä koko tutkimusprosessin ajan. 
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Noin kuukausi ohjelman päättymisen jälkeen litteroin videotallenteet, ja vasta litteroin-
nin jälkeen alkoi tutkimuskysymysten tarkempi pohdinta. On selvää, että aineistoa käsi-
tellessä olen ollut tietoinen kumpi ohjaaja ja kuka asiakkaista on kyseessä. Tutkimusky-
symysten luonne mahdollistaa kuitenkin neutraalin suhtautumisen tutkittavaan aineis-
toon eivätkä kysymykset ohjaa arvottamaan aineistoa hyväksi tai huonoksi, oikeaksi tai 
vääräksi. On kuitenkin olemassa riski, että ”omien” puheiden tulkinnassa menee hive-
nen pidemmälle, ja siten myös tekstin tulkinta saattaa sisältää omien keskusteluiden 
osalta enemmän tiedostamatonta tietoa. Tutkimuksen aikana olen kuitenkin tiedostanut 
mahdottomuuden toimia täysin ulkopuolisena. Liisa Remes (2006, 339) on todennut, 
että koska diskurssianalyysi tutkii ihmisen vuorovaikutusta ja käyttäytymistä osana kult-
tuuria, on pakko antaa periksi totuuden olemuksesta. Tulkinta on aina keskeinen osa 
analyysiä. Pyrin osaltaan vähentämään liiallista tekstien taakse menemistä sillä, että 
laitan aineiston käsittelyn yhteydessä tekstikatkelmia esille. Tällöin lukijalle jää mah-
dollisuus suhtautua kriittisesti tulkintaani ja haastaa tekemäni johtopäätökset.  
 
Tutkimusta tehtäessä kaikki osapuolet olivat minulle tutkittavia, joiden keskusteluita 
analysoin. Ajoittain oli vaikea unohtaa, keitä he ovat oikeassa elämässä, ja sen sijaan 
pyrkiä tarkastelemaan heitä puhtaasti aineiston kautta. Tai itse asiassa en edes tutkinut 
heitä, vaan keskusteluista tehtäviä tulkintoja. Sillä, onko tutkija itse mukana analysoita-
vana osapuolena vai puhtaasti tutkijana, ei lopputuloksen luotettavuuden kannalta ole 
merkitystä, sillä tulkinta on silti aina tutkijasidonnainen (Remes 2006, 339). 
 
Eskola ja Suorannan (2008, 197) mukaan diskurssianalyysissä muiden kuin tutkijan 
kokoamat aineistot ovat järkeviä, koska sillä voidaan eliminoida tutkijan vaikutus. Ku-
ten aiemmin todettiin, diskurssianalyysi perustuu tulkintaan, eikä se siten koskaan ole 
ehdottoman luotettavaa. Se, että olen toiminut yhtenä osana aineistoa, siis tuottanut sitä, 
helpottaa toisaalta kulttuurisen puheen tulkitsemista (Remes 2006, 339–340). Näin ollen 
kaltaiseni kaksoispositio on myös mahdollisuus. Toisaalta ohjelma, joka on aineiston 
pohjana, oli minulle ohjaajana ensimmäinen. Tällä on merkitystä sikäli, että tulkinnois-
sani ei ole sekoittumisen mahdollisuutta mihinkään toiseen ohjelmaan ja siinä esiinty-
viin diskursseihin. 
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4.5 Pala oikeaa elämää – tutkimuseettisiä pohdintoja  
 
Tähän, kuten moneen muuhunkin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen on liittynyt lu-
kuisia pohdintoja eettisesti kestävästä tutkimuksesta. Kuten edellinen luku osoitti, tässä 
tutkimuksessa olen joutunut pohtimaan eettisyyttä aivan sen alkumetreiltä saakka. Toi-
saalta hyvään tutkimukseen kuuluukin eettinen sitoutuneisuus (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
127). Kun työssäni sain idean ohjelman aikana kerätyn materiaalin käyttämisestä tutki-
musaineistona, jouduin pohtimaan muutamaa hyvin konkreettista seikkaa.  
 
Ennen tutkimuksen aloittamista kysyin tutkimusluvan toimistomme johtajalta. Tieduste-
lin tutkimuslupaan liittyviä tarpeita myös Rikosseuraamuslaitoksen tutkimusluvista vas-
taavalta henkilöltä. Aineiston kohderyhmän ja keruutavan vuoksi en tarvinnut yleistä 
tutkimuslupaa, vaan toimistonjohtajan suostumus riitti. 
 
Eskola ja Suorannan (2008, 55) mukaan tutkijan ja tutkittavan välillä ei saa olla sellaista 
riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuu-
teen. Tässä tutkimuksessa liikutaan rajapinnalla, sillä pyytäessäni nauhojen käyttöä tut-
kimustarkoitukseen, olin työntekijä–asiakas-suhteessa tutkimukseen osallistujien kans-
sa. Tutkimustani kohtaan voikin tässä suhteessa esittää kritiikkiä. Mietin itsekin asiak-
kaiden suostumusta kysyessä, millaiset todelliset mahdollisuudet heillä oli kieltäytyä 
tutkimuksesta. Kysyin suostumusta kirjallisesti ryhmätuntien alussa (liite 1). Tutkimuk-
sesta kieltäytyminen olisi varmasti vaatinut enemmän ponnisteluita ja rohkeutta kuin 
siihen suostuminen. Tämä mietityttikin minua alussa. Suostumuksen antamisen jälkeen 
asiakkailla oli kuitenkin mahdollisuus ilmaista mahdollinen mielenmuutoksensa useaan 
kertaan. Asiakkaita tavattiin vielä neljä kertaa, joista kaksi oli yksilötunteja. Jos suos-
tumus olisi jäänyt harmittamaan, asian puheeksi ottamiseen oli vielä lukuisia mahdolli-
suuksia. 
 
Koska tiesin edellä kuvatun ongelman olemassaolon jo ennen suostumuksen kysymistä, 
minulla oli mahdollisuus ottaa asia avoimesti puheeksi kertoessani tutkimusaikeista. 
Ennen suostumuksen kysymistä kerroin, ettei heidän kieltäytymisensä millään tavalla 
vaikuttaisi yhteistyöhömme. Sen sijaan, että asiakkaat olisivat suhtautuneet tutkimusai-
keisiini epäillen, kaksi heistä totesi auttavansa minua mielellään, jos he siihen kerran 
  
58 
pystyivät. Koin heidän kommenttinsa aidoiksi. Ymmärsin, että asiakkaille oli jollain 
tavalla tärkeää ja myönteistä se, että he pystyivät olemaan minulle avuksi. Vastaavasti 
tunsin, että asiakkaat luottivat siihen, ettei tutkimukseni vahingoittaisi heidän yksityi-
syyttään millään tavalla. Tulkitsin tilanteen kokonaisuudessaan molemminpuoliseksi 
luottamuksen osoitukseksi. Tutkimuksessa mukana olevien henkilöiden kohtelun poh-
timinen on osa eettistä tutkimusta (Hirsjärvi., Remes & Sajavaara 2001, 26–27). 
 
Kuten jo aiemmin totesin, yksi pohdittava asia liittyi aineiston käsittelyyn. Olen muut-
tanut aineiston niin, ettei siitä voi tunnistaa yksittäisen puhujan henkilöllisyyttä, ei työn-
tekijän eikä asiakkaan. Tämä on edellyttänyt voimakkaasti murteellisten ilmaisujen häi-
vyttämistä, paikkojen ja henkilöiden nimien korvaamista kirjaimilla X tai Y ja muutoin-
kin sensitiivisen ilmaisun vaalimista. Kukaan keskustelun osapuoli ei saa olla tunnistet-
tavissa. On kuitenkin mahdotonta vakuuttaa, etteikö ainakin tutkittavien lähipiiri saattai-
si tunnistaa keskustelijan aineistokatkelmista. Sama tutkimuseettinen ongelma voi tulla 
vastaan missä tahansa vastaavanlaisessa tutkimuksessa, jossa esiintyy aineistokatkelmia 
tai muuten yksityiskohtaisia tietoja tutkittavista (Eskola & Suoranta 2008, 57). 
Anonymiteetin suojaamiseksi ja tutkittavien yksityisyyden varjelemiseksi en ole erotel-
lut keskustelukatkelmia tutkittavan mukaan, jolloin kuvan rakentaminen yksittäisestä 
tutkittavasta vaikeutuu. Olen myös jättänyt aineistosta pois sellaiset katkelmat, jotka 
saattaisivat kertoa liikaa tutkittavasta ja olisivat siksi epäeettisiä (kts. Rubin & Babbie 
2008, 69–78). Tutkimuksen aineisto hävitetään tutkimuksen päätyttyä.  
 
Kun tutkimusaineisto on kerätty aidoissa tilanteessa ja kun keskustelut vielä liikkuvat 
hyvinkin henkilökohtaisilla alueilla, ei voi välttyä pohtimasta kokonaisuudessaan aineis-
ton eettisyyttä. Tutkimusaineiston takana on koko ajan läsnä tutkimukseen osallistujien 
todellinen elämä. Siinä missä minulle tutkijana on kyse tutkimusaineistosta, on tutki-
mukseen osallistujille kyse heidän elämästään. Koinkin velvollisuudekseni suhtautua 
tutkimuksen aineistoon kunnioituksella ja ihmisarvoa kunnioittavasti. Toisaalta tutki-
mus on hyvin eettinen, koska yhtään arkaluonteista keskustelua ei ole käyty tutkimuk-
sen vuoksi, vaan kaikki keskustelu olisi toteutettu sellaisenaan tutkimuksesta huolimat-
ta. 
 
Asiakkaiden tavoin myös kollegani suostumuksen kysyminen tutkimukseen osallistumi-
seksi oli yksi eettiseen harkintaan kuuluva asia. Kollegani oli tietoinen, että hänen suos-
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tumuksensa tutkimukseen on yksi edellytys koko tutkimuksen toteutumiselle. Sellaises-
sa tilanteessa mahdollinen kielteinen suhtautuminen on vaikeampi ilmaista kuin suos-
tuminen.  Asiakastyössä käydyt keskustelut ovat mielestäni aina jotenkin myös henkilö-
kohtaisia: kohtaamisissa on aina läsnä myös työntekijän ammatillisuus, ammattitaito, 
tunteet ja elämänkokemus. Kohtaamisten ainutkertaisuus ja yllätyksellisyys ovat asioita, 
jotka tuovat työhön aina myös epävarmuuden. Sen paljastaminen ei aina ole helppoa, 
vaikka tarkoituksena ei olisikaan työn arviointi tai arvostelu. Koinkin, että tutkimukseen 
suostumista ei tule pitää itsestäänselvyytenä. Pitkin matkaa kollegani kanssa käymieni 
keskusteluiden pohjalta olen kuitenkin vakuuttunut, että hän suostui tutkimukseen 
omasta halustaan 
 
Analysoidessani aineistoa yksi pohdinnan paikka liittyi aineistossa esiintyviin kirosa-
noihin. Koin, että eettisesti ainoa oikea vaihtoehto on kirosanojen jättäminen aineistoon, 
sillä ne ovat myös tutkimuksellisesti oleellisia. Kirosanat ovat sekä aineiston analyysin 
kannalta merkityksellisiä, koska ne kuvaavat tietyllä tavalla keskusteluosapuolten pu-
hetta ja sanoman viestiä. Kirosanat ovat myös tietyllä tapaa osa puhujan identiteettiä ja 
siten myös vuorovaikutuksellisia. En nähnyt mitään perusteltua syytä sille, miksi olisin 
sensuroinut ne pois aineistosta. 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Eettisesti kestävä tutkimus pitää sisällään tutkimuksen luotettavuuden, mutta myös tut-
kimuksen laatuun liittyvät seikat (Tuomi & Sarajärvi 2009, 127). Tutkimuksen luotetta-
vuutta pohdittiin jo tutkijan positiota kuvanneessa kappaleessa. Tutkijan lisäksi luotet-
tavuuden ja laadun tarkastelu liittyy tässä tutkimuksessa etenkin aineistoon, sen käsitte-
lyyn ja monipuolisuuteen. 
 
Tutkimus perustuu yhteensä 12 tunnin aineistoon, joka on muodostunut kolmen eri asi-
akkaan ja kahden työntekijän välisistä keskusteluista. Eskolan ja Suorannan (2008, 197) 
mukaa diskurssianalyysissä pienet aineistot ovat järkeviä, sillä tutkimuksen onnistumi-
nen ei ole kiinni aineiston koosta. Tämän tutkimuksen aineisto on diskurssianalyysin 
melko iso. Näin jälkikäteen ajatellen yhdenkin asiakkaan tapaustutkimus olisi tuottanut 
arvokasta aineistoa erityisesti vuorovaikutuksen prosessien näkökulmasta. Toisaalta, 
kun tarkastellaan saatujen havaintojen lukumäärää koskien ongelmapuhetta ja identiteet-
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tiä, ei aineisto näyttäydy liian suurena (liite 3). Tämän tutkimuksen etuna onkin sen mo-
nipuolisuus, joka aineistoon on sisältynyt.  
 
Tutkimusongelmaa olisi voinut ratkaista myös muunlaisella vuorovaikutuksellisella 
aineistolla. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tapahtuvien valvontatapaa-
misten analysoimisella olisi mahdollisesti pystytty vastaamaan samoihin kysymyksiin. 
Tällöin keskusteluiden kontekstissa ohjelmatyö olisi jäänyt pois ja keskustelu olisi siten 
sisällöllisesti ollut vapaampaa. Tässä tutkimuksessa kuitenkin haluttiin paneutua juuri 
ohjelmatyön kontekstiin, sillä tutkimuksellisesti alue on verrattain tuntematon. Tarvetta 
ohjelmatyön tutkimiselle on kuitenkin olemassa, ja se on koettu tärkeäksi tutkimusalu-
eeksi (mm. Yhdyskuntaseuraamustyön kehittämisen linjaukset 2006, 18–20). 
 
Diskurssianalyysi osoittautui tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta hyväksi rat-
kaisuksi. Diskurssianalyysin keinoin oli mahdollisuus analysoida juuri vuorovaikutuk-
sellisuudessa rakentuneita tutkimuskohteita. Diskurssianalyysissä, kuten ylipäänsä laa-
dullisessa tutkimuksessa, aineiston kattavuutta tulee lähestyä laadullisen tutkimuksen 
teoreettisista lähtökohdista (Eskola & Suoranta 2008, 60). Diskurssianalyysi ei pyri 
yleistettävyyteen, mutta toki tulokset ovat liitettävissä myös laajempaan tulkintakehyk-
seen, mikä tässä tutkimuksessa tarkoittaa yleistettävyyttä ohjelmatyöstä aina yhdyskun-
taseuraamustyöhön ja lopulta sosiaalityöhön saakka. Vaikka yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa tehtävä ohjelmatyö on hyvin kapea siivu sosiaalityön alueella, on ongelmatyö, 
institutionaalisuus ja vuorovaikutus sitäkin yleisempiä asioita. Siksi myös tämä tutki-
mus on osaltaan laajentanut koko sosiaalityön tietopohjaa. 
 
Tutkimuksen raportointi on yksi tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvä seikka 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 140–141). Korkean luotettavuuden varmistamiseksi olen tu-
losten esittämisessä ja perusteluissa nojannut avoimuuteen. Avoimuus näkyy erityisesti 
aineistokatkelmien sisällyttämisessä tekstiin ja päättelyketjujen näkyväksi tekemisessä. 
Tämä on nähtävissä heti seuraavassa luvussa, jossa tarkastelen tämän tutkimuksen tu-
loksia. 
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5 VUOROVAIKUTUKSESSA MUOVAUTUNEET  
 
 
Tutkimuksen tulokset olen jaotellut neljään pääotsikkoon, joista osa on jakautunut vielä 
alaotsikkoon. Alaotsikot muodostuivat pääsääntöisesti yhteistoiminnalliseen työskente-
lyyn, ongelmapuheeseen, identiteetteihin sekä sosiaalityön erilaisiin suhteisiin liittyvistä 
puheista. Tulosten esittämisessä ja analysoinnissa ei ole ollut mielekästä pyrkiä tiukkaan 
jaotteluun vain pääotsikon mukaisista tuloksista. Olen halunnut tuloksissa säilyttää kes-
kusteluiden moniulotteisuuden, jonka vuorovaikutustilanteet myös todellisuudessa sisäl-
tävät. Siksi aineistosta on analysoitu aina paljon enemmän, kuin pelkkä otteen keskeisin 
tulos olisi vaatinut. Päätän luvun tärkeimpien tulosten yhteenvetoon. Keskusteluotteissa 
käytetyt erikoismerkit on selitetty liitteessä 2.  
 
 
5.1 Yhteistoiminnan diskurssit 
 
Aineiston ensimmäiset katkelmat viittasivat asiakassuhteen aloittamiseen sekä niin sa-
notulle ”jatkoille kutsumiseen”. Lisäksi otteisiin sisältyi esimerkki sensitiivisestä kes-
kustelusta sekä neuvottelu käytettävistä käsitteistä. Keskusteluotteisiin sisältyi myös 
elementtejä sosiaalityön eri suhteista ja niissä oli paikannettavissa myös ensimmäisiä 
identiteettineuvotteluita. 
 
Kyseiset otteet nimesin yhteistoiminnan diskursseiksi, jotka kuvaavat juuri näihin ottei-
siin sisältyviä neuvotteluita ja pyrkimyksiä yhteisen työsaran rakentamisesta. 
 
5.1.1 Tanssiin- ja jatkoille kutsut 
 
Kaikki ensimmäisen tunnin keskustelut alkoivat lyhyehköillä avausrepliikeillä (kts. ote 
1), jotka erottivat keskusteluun juuri kyseiseen kontekstiin kuuluvaksi. Näistä diskurs-
seista käytettiin tässä tutkimuksessa nimeä tanssiinkutsu. Termi viittaa Suonisen (2000, 
71–76) käyttämään avaustanssi-termiin juuri tällaisten ammatillisten keskustelujenava-
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usten yhteydessä. Jatkoille kutsu puolestaan syntyi tutkimuksessa olleista diskursseista, 
joissa keskustelulle neuvotellaan jatkoaikaa yli suunnitellun ajan. Kyseiset diskurssit 
rytmittivät keskustelua ja loivat yhteistoiminnallista vaikutelmaa 
  
 Ote 1. Tanssiinkutsu 
  
 1T  me ei olla aikaisemmin tavattu 
 2A  ei olla 
 3T  olen jonku verran niin siihen materiaaliin mitä meillä on  
 4 sinun tilanteesta perehtyny ja sillon ku olet käyny tuossa  
 5 soveltuvuusselvityshaastattelussa X:n luona niin X:n kanssa ootte käyny 
 6 vähän sitä elämäntilannetta läpi aikaisemmin ja voitais vähän päivittää 
 7 että mikä se elämäntilanne on nyt. ja vähän samalla tutustutaan ja 
 8 saadaan ehkä vähän kiinni siitä että mistä meidän pitäis jatkossa ehkä 
 9 puhua tai keskustella liittyen nimen omaan näihin rattijuopumuksiin ja 
 10 siihen tavoitteeseen että et niitä enää ajais. Sopiiko näin? 
 11A  kyllä 
 
Yllä oleva tekstinäyte kuvasti puhetta, joka heijastaa juuri yhdyskuntaseuraamustoimis-
toille ominaista tulkintakehystä. Se oli myös yhteisesti jaettu. Suoninen (2000, 71–72) 
on kuvannut ammatillisen keskustelun koreografiaa, joka pitää sisällään avauksen am-
matillisesta puheesta. Puhe soveltuvuusselvityshaastattelusta voidaan nähdä Suonisen 
tarkoittaman ammatillisen ja institutionaalisen puheen avauksena. Oheista keskustelua 
soveltuvuusselvityshaastattelusta (rivi 5) ei todennäköisesti käytäisi muussa sosiaalityön 
toimipisteessä. Soveltuvuusselvitys sanana viittaa jo tiettyyn taustaan, joka voidaan tul-
kita rikoksesta epäillyn tai rikokseen syyllistyneen näkökulmasta. Ne puolestaan viit-
taavat ei-toivottuun sosiaaliseen käyttäytymiseen. Keskustelu ei kuitenkaan sisällä arvo-
latausta tästä aihepiiristä, vaan soveltuvuusselvityshaastattelu liittyy tässä tapauksessa 
tutustumiseen, joka yhdistyy myönteiseen tulkintaan soveltuvuusselvityshaastattelusta.  
 
Keskustelun tarkoituksena oli aloittaa tutustuminen koska (rivi 1) ”me ei olla aiemmin 
tavattu”, ja havainto tuli myös vahvistetuksi (rivi 2) ”ei olla”. Työntekijä lähti siis liik-
keelle yhteistoiminnallisesti me-muodossa. Kuitenkin heti seuraavassa lauseessa hän 
irtosi tästä lähestymistavasta kertoen tutustuneensa asiakkaan tilanteeseen jo aiempien 
hänestä kerättyjen materiaalien kautta. Auttamistyön keskustelunavauksiin liittyy lähes 
aina työntekijän näkyvämpi esiintulo. Usein se näyttäytyy joko työntekijän tiedon jaka-
misessa tai kyselemisessä (Suoninen 2000, 71). Kertomalla (rivit 3–7) ”olen jonku ver-
ran niin siihen materiaaliin mitä meillä on sinun tilanteesta perehtyny ja sillon ku olet 
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käyny tuossa soveltuvuusselvityshaastattelussa X:n luona niin X:n kanssa ootte käyny 
vähän sitä elämäntilannetta läpi aikaisemmin ja voitais vähän päivittää että mikä se 
elämäntilanne on nyt” työntekijä osoitti saaneensa asiakkaasta jo käsityksen kyseen-
alaistamatta sen paikkaansa pitävyyttä. Tietoja voitaisiin kyllä päivittää, mutta lähtökoh-
taisesti työntekijä oli muodostanut asiakkaasta jo tietyn käsityksen asiakirjojen perus-
teella.  
 
Työntekijä totesi (rivi 7) ”ja vähän samalla tutustutaan”. Työntekijä vahvisti tällä pe-
rinteistä asiakas–työntekijä-suhdetta, sillä käsitys tutustumisesta oli hyvin yksipuolinen. 
Työntekijä piti riittävänä sitä, että hän tutustuu asiakkaaseen, eikä nähnyt asiakkaalla 
olevan tarvetta tutustua häneen, vaikka ”me ei olla tavattu”. Keskustelu jatkui kuitenkin 
me-muodossa, ja työntekijä pyrki löytämään yhdessä asiakkaan kanssa tulevat työsken-
telyalueet. Keskustelu päättyi työntekijän suunnattua keskustelun tavoitteet puhtaasti 
asiakkaaseen (rivi 10) ”siihen tavoitteeseen että et niitä enää ajais. Sopiiko näin?”. 
Työntekijän kysymys voidaan nähdä myös luvan kysymisenä keskusteluiden jatkami-
seksi työntekijän kuvaamasta näkökulmasta. Asiakas myöntyi kutsuun vastaamalla ly-
hyesti (rivi 11) ”kyllä”. Luvan kysymistä oli myös seuraavassa otteessa, joskin eri mer-
kityksessä. 
 
 Ote 2. Jatkoille kutsu. 
  
 1 T  kello on muuten vartin yli jos et halua jäädä en voi pitää sua yhtään 
 2 pitempään... 
 3 A  …no mitä se nyt haittaa jos vähä… 
 4 T  no hyvä 
 
Toinen näyte liittyi niin ikään kontekstisidonnaiseen lähtökohtaan. Koko keskustelusar-
ja liittyi yhdyskuntapalvelun suorittamiseen, joka on tarkkaan etukäteen aikataulutettu. 
Jokaista yksilökeskustelua kohti oli varattu yksi tunti aikaa. Työntekijä oli tiedostanut 
tämän lähtökohdan. Kun keskustelu oli venymässä liian pitkäksi, työntekijä tarvitsi asi-
akkaalta luvan keskusteluiden jatkamiseen. Työntekijän kommenttia (rivit 1–2) ”jos et 
sää halua jäädä mää en voi pitää sua yhtään pitempään” voidaan tulkita luvan kysymi-
seksi. Samalla asiakkaasta tuli valitsija. Asiakas antoi luvan keskusteluiden jatkamiselle 
(rivi 3) ”no mitä se nyt haittaa jos vähä”. Asiakkaan vastaus voidaan tulkita myös pa-
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lautteeksi: asiakas jäi mieluummin kuin olisi lähtenyt, tai jäämisestä ei ainakaan ollut 
haittaa. Työntekijä oli tyytyväinen asiakkaan vastaukseen. 
 
Koska kyseessä oli yhdyskuntapalvelun suorittaminen, voidaan asiakkaan arvioida ol-
leen tietoinen aikataulujen merkityksestä. Tässä keskustelussa työntekijä kuitenkin huo-
lehti asiakkaan oikeusturvan toteutumisesta. Samalla työntekijä kuitenkin palautti kes-
kustelun myös rangaistuksen suorittamisen kontekstiin. Työntekijä kysyikin lupaa asi-
akkaalta siihen, suostuuko hän käyttämään vapaa-aikaansa käsiteltävien asioiden pohti-
miseen. Asiakas ei kokenut eroa yhtä merkitykselliseksi. 
 
5.1.2 Arkaluonteisuus keskusteluissa 
 
 
Aineisto sisälsi lukuisia esimerkkejä arkaluontoisten asioiden käsittelyyn liittyvistä 
elementeistä. Arkaluontoisiin keskusteluihin näytti hyvin usein sisältyvän myös identi-
teettejä, jotka tavalla tai toisella oli paikannettavissa keskusteluista. Alla olevat keskus-
teluesimerkit osoittivat myös sen, mikä merkitys on tekojen sisältöjen jaetulla ymmär-
tämisellä. 
 
 Ote 3. Kuka auttaa ja ketä. 
  
 1A  siinäpä ne 
 2T  kiitoksia näistä 
 3A  jos niistä jottain hyötyä on niin olkaa hyvä vaan 
 4T  niin ja sulle ennen kaikkea 
 5A  mmm 
 6T  sehän se ajatus tietysti on että jos niistä jotain sulle… 
 7A  mmm 
 8T  …avais ja varsinki kun käydään se palaute läpi niin siitä sitte  
 9 keskustellaan että miltä se tuon mukaan näyttää mutta sehän ei tarkoita 
 10 sitä että tuolta mikään totuus saatais 
 11A  niin 
 12T  se sitte antaa molemmille ehkä ajatuksia että missä mennään.  
 
Otteessa 3 keskustelun osapuolten ajatukset eivät kohdanneet toisiaan. Asiakas totesi 
(rivi 3) ”jos niistä jotain hyötyä on”, johon työntekijä vastasi (rivi 6) ”sehän se ajatus 
tietysti on että jos niistä jotain sulle” viitaten sekä hyötyyn että apuun. Asiakas jättäytyi 
keskustelusta kuitenkin syrjemmälle siinä vaiheessa, kun työntekijä yhdisti avun ja hyö-
dyn asiakkaaseen itseensä. Keskustelu liittyi palautettuihin alkoholinkäyttöä kartoitta-
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viin kyselylomakkeisiin, joka helposti yhdistyy myös kontrollin kokemuksiin. Työnteki-
jä yhdisti lomakkeet tilanteen arviointiin, jonka tarkoituksena oli selvittää asiakkaan 
tilannetta (rivi 12) ”antaa molemmille ajatuksia että missä mennään”. Työntekijä kui-
tenkin viittasi yhteiseen arviointiin toteamalla, että asiasta (rivi 9) ”keskustellaan” ja 
toteamalla (rivi 9–10) ”ei tarkoita sitä että tuolta mikään totuus saatais”. Alun keskus-
telu työntekijän puolelta kuitenkin viittasi epäsuorasti siihen, että asiakas voisi hyötyä 
arvioinnista. Täten hän uskoi, että kysely saattaisi osoittaa joitain sellaisia tuloksia, joi-
den käsittely olisi asiakkaalle eduksi. Asiakkaan (rivit 5 ja 7) mmm ja (rivi 11) niin vas-
taukset voidaan tulkita joko yhtymiseksi työntekijän puheeseen tai vastaavasti se on 
passiivista vastarintaa työntekijän esittämään tehdyn teon merkitykseen.  
 
Koko keskusteluote muistutti kalastusta (mm. Kurri & Wahlström 2000, 170–172), jos-
sa työntekijä yritti houkutella asiakkaan mukaan keskusteluun ja toimintaan. Kalastelu 
liittyy usein keskusteluihin, jotka ovat aiheeltaan hyvin arkaluontoisia. Asiakkaan lyhy-
et vastaukset voidaan tässä otteessa tulkita ei-kertomiseksi, joka puolestaan voidaan 
määrittää heikoksi toimijuudeksi. Asiakkaan heikko toimijuus itsessään määrittyy arka-
luonteiseksi, johon työntekijä reagoi sensitiivisillä kysymyksillä ja ilmausten avoimuu-
della (rivi 6) ”jos niistä jotain sulle”. (emt.) 
 
Asiakkaan vetäytyminen keskustelusta saattoi johtua myös tilanteessa olevan teon mer-
kityksen muuttumisesta. Asiakas luuli olevansa työntekijälle avuksi kokien itsensä jol-
lakin tapaa auttajaksi (rivi 3). Työntekijä palautti kuitenkin keskustelun niin, että asia-
kas tuli määritellyksi autettavaksi tai ainakin mahdolliseksi avun tarvitsijaksi (rivi 6). 
Keskustelun aikana asiakkaan identiteetti siis muuttui oleellisesti. Samalla keskustelulla 
työntekijään kohdistunut identiteetti avun tarvitsijasta muuttui avun tarpeen arvioijaksi. 
Identiteetit palautuivat perinteisiin auttamisjärjestelmien sisältämiin rooleihin ja identi-
teetteihin. Samalla lähestyttiin huolenpitosuhteen elementtejä, jossa toinen on selkeästi 
huolta pidettävän asemassa, sekä kontrollisuhdetta, jossa työntekijä toimii kontrolloija-
na. Vastaavasti työntekijän kommentti, jossa hän ehdotti yhdessä keskustelemista käsi-
teltävästä aiheesta viittaa kumppanuussuhteeseen. Asiakas ei siten jäisi yksin, vaan asi-
an ympärille kokoonnuttaisiin yhdessä. On tutkimuksellisesti tuttu löydös, että sosiaali-
työntekijä saattaa samassa keskustelussa näyttäytyy sekä kontrolloijana että tukijana. 
Vastaavaa liikkumista sosiaalityön suhteiden välillä on tunnistettu muun muassa lasten-
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suojelun sosiaalityössä, jossa juuri tukeminen ja kontrollointi ovat molemmat läsnä ly-
hyissäkin vuorovaikutuksellisissa keskusteluissa (Juhila 2006, 261–217). 
 
 Ote 4. Jaettua ymmärrystä. 
  
 1T  ja tuota uskot, miten sinä käsität tän, haluaisin sanoa miten minä 
 2  käsitän tän oma  toimintakyky, miten tän ymmärsit, oot kutosen laittanu 
 3  siihen ittelles 
 4A  no en varmaan miettiny sitä ihan täysin loppuun saakka mut silleen 
 5  että minulla on  mahdollisuus vaikuttaa siihen mitä teen, lähinnä 
 6  varmaan sillä tavalla 
 7T  no silleen minäkin sen ajattelen et sinä kuitenki uskot siihen ja sulla on  
 8  mahdollisuus vaikuttaa niihin asioihin ja se on kauheen tärkee jos 
 9  haluaa jotain muutosta lähtee miettimään sen et sinä uskot siihen, 
 10 siitähän se kaikki lähteet, ja tietysti onhan se hyvä jos muutki uskoo 
 11  mutta se että oma usko sielä taustalla ja sinä selkeesti uskot siihen. 
 12 oma vastuu ja vaikutusmahdollisuus ((kirjoittaa tehtävään)) 
 
Ote 4 kuvasti jaettua tulkintaa käsiteltävästä asiasta. Työntekijä haluasi tietää asiakkaan 
tulkinnan käsitteestä oma toimintakyky. Asiakas tulkitsi käsitteen (rivi 5) ”että minulla 
on mahdollisuus vaikuttaa siihen mitä teen”. Työntekijän ja asiakkaan käsitykset kohta-
sivat. Yhteisen tulkinnan muodostaminen viesti myös tasavertaisesta ja neuvottelevasta 
asiakassuhteesta. Työntekijä liitti tulkintaan myös käsitteen (rivi 12) ”oma vastuu”, jos-
ta asiakas ei tosin maininnut mitään. Niin ikään hän kytki keskustelun myös muutoksen 
tekemiseen, joka oli tilanteessa rakennettu tulkinta. Kysymyksen muotoilu ja rakenta-
minen tapahtui kuitenkin hyvin hienovaraisesti, kutsuvasti. Samalla työntekijälle itsel-
leen tarjoutui mahdollisuus oman näkemyksensä ilmaisemiseen ilman, että hän olisi 
asettunut tietäjän asemaan.  
 
 Ote 5. Hienovarainen haastattelu. 
  
 1T  Minä mietin sitä että et et haluatko sinä että niitä ei tule enää uusia 
 2  ratteja 
 3A  no totta kai haluan 
 4T  tiiätkö sinä mihin pitää kiinnittää huomiota ettei tulis 
 5A  no  
 6T  ei mulla oo vastausta siihen minä vain kysyn sulta ku sinä oot niin 
 7  varma että niitä ei tuu niin 
 8A  no ei niitä tuu kun en X:ssa ryyppää 
 9T  enää koskaan 
 10A  no en varmasti. en minä  voi niin sannoo 
 11T  no et niin ((nauraa)) 
 12A  ((nauraa)) 
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 13T  eikä sun tarvi tietääkkään ehkä minä tällä kysymyksellä   
 14  tarkotan nimenomaan sitä että tää on vaikea aihe mutta sillon kun on 
 15  taipumus ajaa niitä ratteja niin se ei varmaan korjaannu sillä että 
 16  päättää… 
 
Otteen 5 keskustelu vaikutti tunnelmaltaan kiivaalta. Työntekijä antoi itsestään epämää-
räisen kriittisen kuvan ja asiakas on puolustusasemissa. Asetelma muistuttaa kriittistä 
haastattelua, joka korostuu kysymysten terävyydessä ja juuri asiakkaan alisteisemmassa 
asemassa (Suoninen 2000, 80). Työntekijä tiedusteli ensin asiakkaan tavoitetta ratti-
juopumusten uusimisen näkökulmasta. Työntekijän kysyttyä (rivi 4) ”tiiätkö sinä mihin 
pitää kiinnittää huomiota ettei tulis” antoi hän ymmärtää, että kyseessä on käyttäytymi-
nen, johon voi vaikuttaa. Samalla hän tiedusteli, tunnistaako asiakas rattijuopumusten 
kannalta ongelmalliset alueet. Asiakas oletti työntekijän tietävän vastauksen toteamalla 
”no”, eikä vastannut työntekijän kysymykseen. Asiakas asettui näin tietämisen kohteen 
asemaan ja loi työntekijälle tietäjän identiteettiä. Asiakas piti asiantuntijuutta vertikaali-
sena lähestyen liittämis- ja kontrollisuhteen elementtejä Työntekijä puolestaan haki en-
nemminkin jaetun asiantuntijuuden lähestymistapaa ja kumppanuuteen perustuvaa suh-
detta.  
 
Työntekijä totesikin, ettei hänellä ole vastausta valmiina, oli siis tietämätön (rivi 6) ”ei 
mulla oo vastausta siihen mää vain kysyn sulta ku sinä oot niin varma että niitä ei tuu 
niin”. Työntekijä ikään kuin peilasi asiakkaan sanomisen takaisin ja haastoi keskuste-
lemaan aiheesta. Asiakas tarttui keskusteluun etsimällä perustelun varmuuteensa (rivi 8) 
”no ei niitä tuu kun en X:ssa ryyppää”. Jatkokeskustelussa asiakas kuitenkin kumosi 
itse perustelun ”en minä voi niin sannoo”. Johonkin ongelmaan liittyvän hallintapuheen 
yksi ominaislaatu onkin se, että usein hallitsemattomuutta, tässä alkoholinkäyttöä tai sen 
riskiä, viestivän puheen jälkeen puhuja joko todistelee hallintapuhetta, asettuu voimat-
toman uhrin asemaan kumoten sen, tai sitten hän pyrkii hallitsemattoman tunnetta lie-
ventävään normaalistamiseen (Suoninen 1993b, 132).  
 
Käsityksestä luopuminen oli mahdollista ilman kasvojen menettämistä. Keskustelijoi-
den nauraminen viesti tässä tapauksessa yhteisymmärryksen löytymisestä. Suonisen 
(2000, 89) mukaan humoristisuus voi olla keino juuri asiakkaan kasvojen suojaamiseen. 
Tarve kasvojen suojaamiseen nousee arkaluontoisten asioiden käsittelystä. Tässä tapa-
uksessa aihe oli arka molemmille. Päihteidenkäyttö ja siihen liitettävä epäilyksen ilma-
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piiri on kelle tahansa vaikea. Työntekijän näkökulmasta arkaluonteisuus ja asian tärkeys 
nousi instituutiosta. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa päihteidenkäyttöön liittyy hel-
posti keskeisiä arvostuksia. Päihteet ovat useimmiten rikoksiin ja siten asiakkuuteen 
johtaneiden tekijöiden taustalla. Niin ikään päihteet ovat läsnä rangaistusten suorittami-
sessa, jossa edellytetään juuri päihteettömyyttä. (emt.) Päihdepuhe ei näyttäisikään kos-
kaan olevan neutraali, arvostuksista vapaa. 
 
Työntekijä lähestyi aiheen uudelleenmuotoilua sovittelevasta näkökulmasta toteamalla 
käsiteltävän aiheen vaikeaksi. Samalla hän viittasi omaan asiantuntijuuteensa ja aiem-
mista kokemuksista saamaansa tietoon todetessaan, että (rivit 14–16) ”kun on taipumus 
ajaa niitä ratteja niin se ei varmaan korjaannu sillä että  päättää…”. Samalla lauseella 
hän osoitti asiakkaalle käsiteltävän aiheen tärkeyden ja loi merkitystä koko keskusteluil-
le. Auttamistyön kohtaamisissa tärkeimmät asiat ilmaistaankin usein hienovaraisesti 
neuvonnan tunnetta vältellen (Suoninen 2000, 89).  
 
Työntekijä käytti sanaa taipumus päihtyneenä humalassa ajamisesta. Taipumus käsit-
teenä viittaa leimalliseen tapaan, jopa vietinomaiseen käyttäytymiseen. Tämä määritel-
mä poikkeaa työntekijän keskustelun alussa käyttämästä määritelmästä, jossa käyttäy-
tyminen lähti asiakkaan toiminnasta ja siihen saattoi vaikuttaa. Asiakas tuli nähdyksi 
poikkeavana, jonka käyttäytymiseen kohdistui muutospaineita. Tilanne muistutti liittä-
missuhteen elementtejä, jossa asiakkaaseen kohdistuu tarve palauttaa toiminta normaa-
liin käyttäytymismalliin. 
 
5.2 Ongelmapuhe 
 
Ongelmapuhe oli aineistossa hyvin paljon esillä. Oheinen ote erään keskustelutunnin 
avauksesta kuvasti hyvin sitä lähtökohtaa, joka osapuolilla oli käytäviin keskusteluihin. 
  
 
Ote 6. Ongelmapuhe. 
  
 1T  mitä haluaisit keskustella tähän alakuun 
 2A  no ei tässä nyt silleen mittään ongelmia oo 
 3T  hyvä hyvä, sitte voidaanki varmaan mennä suoraan tuohon   
 4 tunnin aiheeseen. 
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Kun työntekijä kysyi asiakkaalta keskustelunaiheita, tarkoitti hän tällä asiakkaan kuu-
lumisia (rivi 1). Asiakas tulkitsi kysymyksen kuitenkin hyvin pitkälle tilanteesta käsin 
vastaamalla (rivi 2) ”no ei tässä nyt silleen mittään ongelmia oo”. Asiakas tulkitsi työn-
tekijän teon tiedusteluksi mahdollisista ongelmista. Samalla hän määritti alueen, josta 
työntekijä on kiinnostunut: ongelmista, ei hänen muista elämän osa-alueista. Tulkinta 
ongelmasta käsin oli luonteva tarkasteltaessa kontekstia. Keskustelu käytiin sellaisen 
auttamistahon toimesta, jonne asiakkuus oli syntynyt ongelmallisena pidetyn teon eli 
rattijuopumuksen kautta. Lisäksi keskustelu käytiin sellaisen ongelmatyön osana, johon 
ongelmakeskustelut liittyvät olennaisesti. 
 
Työntekijän kommentti (rivit 3–4) ”hyvä, sitten voidaanki varmaan mennä suoraan 
tuohon tunnin aiheeseen” vahvisti asiakkaan tulkinnan oikeaksi. Asiakkaan vastaus tuli 
hyväksytyksi ja koko asia siten käsitellyksi. ”Hyvä” (rivi 3) kommenttina viittasi myös 
toivottuun vastaukseen. 
 
Tutkimuksen aineistossa ongelmapuhe jakaantui viiteen eri kategoriaan: asenne-, päih-
de-, tunne- ja teoriapuheeseen. Lisäksi oli tunnistettavissa puheita, jotka viittasivat kes-
kusteluosapuolten siinä määrin eriäviin näkökulmiin, että nimesin ne kulttuuripuheeksi. 
Tunnistin teemat analysoimalla ja kysymällä aineistolta, mistä juuri tässä puhutaan. Lo-
puksi muotoutuivat aineiston yläkategoriat.  
 
5.2.1 Asennepuhe  
 
Asenteisiin liittyvä puhe oli aineistosta melko paljon esillä. Tyypillistä asennepuheelle 
oli se, että asennepuhetta herätti ja ylläpiti pääsääntöisesti työntekijä. Asiakkaiden reak-
tiot asennepuheeseen vaihtelivat. 
 
 Ote 7. Asennepuheeseen houkuttelu 
  
 1T  se mua niisä vähä yllätti et teidän kaikkien tarinat siinä mielesä vähä 
 2  yhtenäisty että kukaan ulkopuolinen ei missään vaiheesa puuttunu 
 3A  niin no ei eihän sitä oikeestaan jos ulkopuolisetki on ihan ympäri 
 4  päissään niin eihän sitä kukaan varmasti tuu sanoon eikä osa   
 5  haluakaan. päinvastoin ulkopuoliset saattaa lyyä löylyy että eiku vaan 
 6  ajamaan 
 7T  että hyvin pystyt vielä aivan. joo ja ne oli kans tosi hauska tai no  
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 8  hauska ja hauska se kokemus siitä omasta ajosta että mitenkä se suju  
 9  että ku oli se yks tapaus siinä että minusta tuntu että se meni ihan 
 10  mallikkaasti mutta sitte oli poliisille tullu useita ilmotuksia että oli ajot 
 11 vähän sitä sun tätä niin se oli havainnollinen kokemus siitä että miten 
 12  se hämärtyy se kokemus siitä ajokyvystä siinä tietysä tilasa. 
 
 
Otteen 7 puhe pyrki herättämään keskustelua asenteista päihtyneenä ajamiseen. Aihetta 
lähestyttiin epäsuorasti asiakkaan lähipiirin kautta. Keskustelu kiinnitettiin puuttumi-
seen, joka voidaan tässä ymmärtää tarkoittavan ei-hyväksyttyyn käyttäytymiseen vai-
kuttamista. Asiakas ei tulkinnut keskustelua samoin, vaan hän vastasi kuvaamalla sosi-
aalista lähipiiriään (rivit 5–6) ”ulkopuoliset saattaa lyyä löylyy että eiku vaan aja-
maan”. Asiakas kuvasi tilannetta hyvin konkreettisesti. Samalla hän hylkäsi asennekes-
kustelun ja siirtyi lähipiirin käyttäytymisen kuvaamiseen. Samalla asiakas tuotti erään-
laista uhripuhetta. Rikoksia käsittelevissä keskusteluissa uhripuhe on yksi osa-alue. 
Suoninen (1993a, 53) käsittää uhrin asemaan ja uhrijuuteen liittyvän merkityssanaston 
uhrirepertuaariksi. Uhrirepertuaarissa puhuja viittaa usein ulkoisiin tai sisäisiin tekijöi-
hin, jotka saavat kausaalisuuden ulottuvuuden. 
 
Työntekijä ei lähtenyt mukaan uhripuheeseen, vaan hän yritti vielä houkutella asenne-
keskusteluun kääntämällä keskustelun molemmille tuttuihin tapauskuvauksiin. Työnte-
kijä yritti kuvata vääristyneitä käsityksiä ajokyvystä päihtyneenä (rivit 8–12). Työnteki-
jän puhe viittasi taustalla olevaan käsitykseen rattijuopumukseen syyllistyneiden vääris-
tyneestä ajokyvystä ja -taidoista ajaa päihtyneenä. Suoninen (2000, 81–84) on tunnista-
nut Kriminaalihuoltolaitosten sosiaalityöntekijöiden puheista asiakkaiden kannustamista 
uudenlaiseen tulkintaan paitsi rikosten luonteesta myös omasta roolista ja vastuukysy-
myksistä. Yllä oleva esimerkki vahvistaa Suonisen tutkimuksen tulosta. Aineistossa oli 
lukuisia vastaavanlaisia esimerkkejä. Alla oleva katkelma on suoraa jatkoa yllä esitel-
tyyn keskusteluun. 
 
 Jatkoa otteeseen 7. 
 Ote 8. Asenteita vahvistava puhe. 
  
 13A  ja tietysä humalatilasa jos on niin melkeen kuka tahansa saattaa 
 14  autolla lähteä ajamaan humalasa jos joku oikein yllyttämällä yllyttää 
 15T  niin  
 16A  melkeen kuka tahansa vaikka ei todellakaan ajais niin saattaa jopa 
 17  semmonen lähteä jos toinen oikein yllyttää 
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 18T  painostaa kovasti ymm no onko siihen mitään keinoa sitte siihen 
 19  puuttua 
 20A  no eihän siihen oo mittään muuta keinoa ku ei semmosesa piirisä 
 21  pyöri 
 
Asiakas lähti perustelemaan päihtyneenä ajamistaan (rivi 13). Sen sijaan, että työtekijä 
olisi pitäytynyt asennekeskusteluun haastajana, hän myötäili asiakkaan kertomaa totea-
malla (rivi 15) ”niin”. Saatuaan vahvistuksen työntekijältä, asiakas jatkoi puhetta ylly-
tyksen merkityksestä. Näin asiakas sysäsi syrjään asenteisiin liittyvän näkökulman ja 
vaihtoi sen tilannetekijöihin. Tällöin vahvistetuksi tuli se, ettei ongelma ole asiakkaan 
asenteissa. Työntekijä antoi ikään kuin periksi. Asiakas käytti aseenaan tehokkaasti 
enemmistöperiaatteen strategiaa todistellessaan toimintaansa, eikä työntekijä lähtenyt 
todistelemaan puhetta vastaan millään muulla strategialla (kts. Juhila 1993, 172–177).  
 
Työntekijä pyrki lopuksi paneutumaan asiakkaan esille tuomaan ongelmaan eli painos-
tukseen ja sen minimoimiseen (rivit 18–19): ”onko siihen mitään keinoa sitte puuttua”. 
Keskustelun suunnan määräsi siis asiakas. Keskustelu johti lopulta yhteisesti rakennet-
tavaan käsitykseen tilanteesta.  
 
 Ote 9. Asenteita testaava puhe. 
  
 1T  niin mikä sulle on ajokunto millon ihminen on on ajokunnossa 
 2A  no sillon kun pää toimii (epäselvä) kirkkaat ajatukset 
 3T  mistä sen tietää onko ne ajatukset kirkkaat 
 4A  kyllä sen nyt tietää ((molemmat nauraa)) täh 
 5T  et onko tai se että jos tiesitkö sinä sillon siis tiesitkö sinä tietämällä 
 6  sillon että oot humalassa 
 7A  no tiesin totta kai 
 8T  sillon kun tietää että on humalasa niin voiko olla tilanne että sinä 
 9  ajattelisit että oot silti ajokuntonen 
 10A  no voi olla tilanne  tietysti voi humalaisen mieli on kuule niin   
 11 monimutkanen 
 
 
Otteessa 9 työntekijä pyrki saamaan selville asiakkaan käsityksen ajokuntoa kohtaan 
(rivi 1). Asiakas liitti määrittelyn selkeisiin ajatuksiin, joita he yhdessä työntekijän 
kanssa pyrkivät täsmentämään (rivit 2–4). Työntekijä ei saanut etsimäänsä asenteita 
koskevaa vastausta, ja hän täsmensi kysymyksen koskemaan asiakkaan henkilökohtaista 
kokemusta kysymällä (rivit 5–6) ” tiesitkö sinä tietämällä sillon että sää oot humalas-
sa?” Asiakas vastasi myöntävästi, mikä mahdollisti työntekijälle suoraan asenteita tes-
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taavan kysymyksen (rivit 8–9) ”sillon kun tietää että on humalasa niin voiko olla tilan-
ne että...oot silti ajokuntonen”. Työntekijä pyrki luomaan ristiriitaa ajokunnon ja huma-
lan kokemuksen välille. Työntekijän luoma ristiriita perustui käsitykseen mainittujen 
tekijöiden toisensa poissulkevaan vaikutukseen. Asiakas tulkitsi kysymyksen aidoksi 
kysymykseksi ja vastasi siihen omasta kokemusmaailmastaan käsin. 
 
Työntekijän puhe voidaan nähdä myös suostutteleviksi kysymyksiksi (Juhila 2006, 
236). Suostuttelevien kysymysten tarkoitus on johdatella asiakasta vastaamaan halut-
tuun suuntaan. Samalla niiden funktiona on antaa vihjeitä siitä, mitä aihetta olisi hyvä 
pohtia jatkossakin. Tilanne voidaan nähdä myös suostuttelevana valtana, jonka päämää-
ränä on toivotun identiteetin rakentaminen. (emt.) Vastaavanlaisia esimerkkejä oli ai-
neistossa lukuisia.  
 
Asiakkaan puhe viittasi myös toiseen tietoon. Asiakas ikään kuin jakoi kokemuksensa 
rattijuopumuksesta, jonka hän oletti omaavansa tilanteessa ainoana. Toteamuksen (rivit 
10–11) ”no voi olla tilanne tietysti voi humalaisen mieli on kuule niin monimutkanen” 
tarkoituksena oli välittää tätä toista tietoa kokemuksen kautta. Työntekijä ei kuitenkaan 
omaksunut asiakkaan toteamaa sellaisenaan (kts. ote 10). 
 
 
 Jatkoa otteeseen 9. 
 Ote 10. Ongelman diagnosointi. 
  
 12T  no entäs jos nyt näin selvin päin ajattelet niin voiko olla yhtälö että 
 13  on juonu viinaa, tietää että on humalassa mutta silti on ajokuntonen 
 14A  on voi olla semmostaki sitä ajattelee mielessään että en minä nyt 
 15  niin paljoa juonu pystyssäkin pysyn vielä osaan kännissä ajaa 
 16T  no miten sitte se vanha ajatus siitä että jos otat et aja 
 17A  niin 
 18T  tai jos ajat et ota niin mitä se sulle tarkottaa mitä se sulle ylipäänsä 
 19  merkkaa pystytkö sitä miettimään 
 20A  no kyllähän minä pystyn miettimään ei se oo ja se on ihan ajatus 
 21  sinällään 
 22T  ymm 
 23A  mut ei se ei sillon tuu mieleen siinä vaiheesa se on aina niin   
 24  tilannekohtasta 
 25T  ymm tällä ajan sitä takaa et onko mahdollista että sinä   
 26  asennoidut siihen alkoholiin ja liikenteeseen sillä tavalla et voi ajaa 
 27  vaikka ois ottanu 
 28A  no ei voi mutta kyllä näköjään voi mutta tälleen selvinpäin sitä 
 29  aattelee niin sitä ei voi ajaa humalasa 
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Työntekijä ymmärsi asiakkaan tulkitsevan esitettyä kysymystä päihtyneenä olemisen 
näkökulmasta ja hän pyysi asiakasta pohtimaan asiaa tässä ja nyt -tilanteessa (r 12–13). 
Asiakas vahvisti käsityksen ajokyvystä myös tässä tilanteessa tehdyssä pohdinnasta. 
Työntekijä lähestyi aihetta vielä kolmannesta näkökulmasta (r 16 ja 18): ”miten sitte se 
vanha ajatus siitä että jos otat et aja”. Työntekijä oletti, että lause oli asiakkaalle tuttu, 
että he jakaisivat saman tulkinnan ja lauseen välittämän viestistä. Asiakas koki kuiten-
kin ongelmaksi tilannekohtaiset tekijät, joihin käsitys alkoholista ja liikenteestä ei tuo-
nut ratkaisua (rivit 20 ja 23–24).  
 
 
Työntekijän puhe muodosti ikään kuin diagnoosiketjun, jonka lopputuloksena oli on-
gelman mahdollinen määrittely. Tilanteessa voitiin tunnistaa työntekijän ja myös järjes-
telmän vahva ääni, joka näyttäytyi asiakkaan äänen syrjään jättämisenä. Asiakas jäi 
mielipiteissään marginaaliin ja osin jopa kokonaan kuulematta. (vrt. Valokivi 2004, 
121.) Työntekijä pyrki selvittämään asiakkaan suhtautumista alkoholiin ja ajokuntoon 
eri näkökulmista. Työntekijän kysymys (rivit 25–27) ”tällä ajan sitä takaa et onko 
mahdollista että asennoidut siihen alkoholiin ja liikenteeseen sillä tavalla et voipi ajaa 
vaikka ois ottanu” piti sisällään itse asiassa tulkinnan siitä, että asiakkaalla oli yhtälöön 
suhtautumistapa, jota ei pidetä yleisesti hyväksyttävänä. Vastauksessaan asiakas ei otta-
nut kantaa työntekijän kysymykseen asenteesta, vaan asiakas vastasi työntekijän teke-
mään tulkintaan (rivit 28–29): ”no ei voi mutta kyllä näköjään voi mutta tälleen selvin-
päin sitä aattelee niin sitä ei voi ajaa humalasa”. Asiakas osoitti tietävänsä, ettei alko-
holi ja liikenne sovi yhteen yleisen tulkinnan mukaan. Samalla hän viesti ristiriitaa ajat-
telun ja humalassa tehdyn toiminnan välillä. Kyseisessä tilanteessa olisi ollut mahdollis-
ta tukea asiakasta toisenlaisen identiteetin rakentamisessa paneutumalla juuri asiakkaan 
esiin tuomaan ongelmaan (vrt. Juhila 2006, 237).  
 
Suoninen (2000, 83) on tunnistanut sosiaalityön asiakkaiden puheista niin sanottuja he-
rätystarinoita. Tarinoista käytetään myös nimeä herätysnarratiivi (Jokinen & Suoninen 
2000b, 215–219). Tarinoissa asiakkaat ovat alkaneet reflektoida kokemuksiaan ja koke-
neet ne jollain tavalla opettavaisiksi ja ymmärrystä laajentaviksi. Otteessa 10 työntekijä 
pyrki herättelemään asiakasta ja johdattelemaan asiakasta herätystarinaan. Samanlaista 
pyrkimystä osoitti myös ote 11. 
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 Ote 11. Avoin asennepuhe. 
  
 1T niin tuota miten uskot pidät tai pidät sallivana sen että lähet promillen 
 2  humalassa ajamaan autoa 
 3A  no en minä enää lähe ja toivottavasti en lähe kahdenkaan   
 4  jälkeen 
 5T  okei eli se on niinku se pyrkimys 
 6A  niin kyllä 
 7T  nollatoleranssi 
 8A  siis auton kanssa totta kai että siinä on se oma riskinsä että jos yhenki 
 9  kahen jälkeen lähtis ajamaan niin saattas tulla ne fiilikset no oon minä 
 10  aikasmeminki muutaman kaljan kans ajanu ja sitte sitä ku ottaa 
 11  muutaman nii sitä ei tiiä minne sitä päätyy ja onko sitä (epäselvä) 
 
Työntekijä tiedusteli hieman epävarmasti asiakkaan asenteita promillen humalassa au-
tolla ajamiseen (rivit 1–2). Työntekijä valitsi käsitteeksi ”sallia”. Käsite juontanee juu-
rensa työntekijän ajattelutavasta, että päihtyneenä ajaminen joko sallitaan tai ei. Lähtö-
kohtana oli siis varsin mustavalkoinen tulkinta, joka tosin on hyvin yleinen oletus. Ky-
symys ”miten uskot tai pidät sallivana” sisälsi lähtökohtaisesti tulkinnan siitä, että asia-
kas asennoituu myötämielisesti päihtyneenä ajamiseen. Kysymyksellä tultiin ikään kuin 
puolitiehen jo vastaan. 
 
Asiakkaan vastaus viittasi hänen aikaisempaan mahdolliseen ajotapaansa, mutta hän ei 
enää pitänyt ajamista mahdollisena. Epävarmuutta sisältyi sen sijaan kahden promillen 
humalaan ja mahdollisuuteen ajaa silloin autoa. Mielenkiintoa herätti juuri lauseen sisäl-
tämä sekä epävarmuuden että varmuuden tunne. Asiakas täsmensi näitä esimerkin va-
lossa (rivit 8–11). Asiakas kuvasi, kuinka pienestä käyttäytyminen voi olla kiinni. Sa-
malla hän tuli määritelleeksi itsellensä riskitilanteen, jossa asenteita voitaisiin koetella.  
  
5.2.2 Päihdepuhe 
 
Asennepuheen tavoin myös päihdepuhe oli aineistossa näkyvästi esillä. Päihdepuhe oli 
usein moninaista ja molemmat keskusteluosapuolet osallistuivat aiheen käsittelyyn. 
Päihdepuheessa oli selkeitä kytköksiä myös identiteettien rakentumiseen. 
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 Ote 12. Kartoittava puhe. 
  
 1T  niin oon ymmärtäny kyllä ja se annosmäärä sun oli kauhean vaikea 
 2  arvoida viimeksi ku puhuttiin 
 3A  no ku ei sielä oo mitään vaihtoehtoa niin isolle annosmäärälle 
 4T  no jos heittäsit arvion suurin piirtein mitä juot ylleensä sillon ku 
 5  juot sen kerran kuukaudessa 
 6A  viinaa ja kaljaa 
 7T  viinaa ja kaljaa paljonko sinä varaat kaljaa 
 8A  varaan kaljaa 
 9T  ymm ko lähet juomaan niin onko sitä kaks koria vai yks kori vai 
 10A  kaks koria 
 11T  kaks koria kaljaa ja paljonko sulla on viinaa 
 12A  kymmenen pulloa 
 13T  (tuoijottaa pitkään asiakasta) kymmenen pulloa 
 14A  ((nauraa)) 
 15T  siis sulle että sun ei tarvi mitään talkooporukkaa juottaa 
 16A  no juopi kuka juopi sen 
 17T  kymmenen pulloa 
 18A  niin ((nauraa)) 
 
 
Keskustelun tarkoituksena oli selvittää asiakkaan päihteidenkäytön määrää. Sekä otteen 
12 että 13 tiedon määrän keräämisen tapa viittasi niin sanottuun tarkan tietämisen kult-
tuuriin, jossa pyrittiin tekemään mahdollisimman tarkka arvio asiakkaan (tässä tapauk-
sessa) päihteidenkäytöstä. Tämä näkyi työntekijän jatkuvana tarpeena täsmentää asiak-
kaalta saamaansa tietoa. (kts. Juhila & Pösö 2000a, 182–183.) Molemmissa otteissa 
työntekijä pyrki saamaan hyvin yksityiskohtaisen tiedon alkoholijuomien laadusta (ote 
12) ja käytetyistä määristä (molemmat otteet).  
 
Juomisen määrää arvioitaessa asiakas totesi (rivi 3) ”ku ei sielä oo mitään vaihtoehtoa 
niin isolle annosmäärälle”. Lausahdus sisälsi viestin, että hän ei mahdu annettuihin 
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin (vaihtoehdot olivat lomakkeella, tutkijan huomautus). 
Lausahdus sisälsi viittauksen myös runsaasti juovan identiteettiin. Työntekijä pyrki sel-
vittämään neutraalisti tarkentavilla kysymyksillä asiakkaan käyttämää alkoholimäärää.  
Rivillä 13: ” (tuoijottaa pitkään asiakasta) kymmenen pulloa” ja (rivi 15) ”siis sulle että 
sun ei tarvi mitään talakooporukkaa juottaa” työntekijä kuitenkin osoitti asiakkaan 
todellakin kuuluvan marginaaliseen, poikkeavaan ryhmään käytetyn alkoholimäärän 
suhteen. Hän vielä vahvisti asiakkaan poikkeavuutta kysymällä uudelleen ”kymmenen 
pulloa”. Asiakas vahvisti kysymyksen kommentilla ”niin” ja naurulla. Naurahdus voi-
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daan tässä tulkita paitsi asiakkaan taidoksi nauraa itselleen, mutta myös asiakkaan ko-
kemaksi epävarmuudeksi aiemmin keskusteltua aihetta kohtaan. 
  
 Jatkoa otteeseen 12. 
 Ote 13. Tarkentava puhe. 
 
 18T  joo puolen litran pulloa mitä sinä juot 
 19A  no viinaa 
 20T  onko se jotain 20 prosenttista vai 60 prosenttista 
 21A  40 prosenttista jos ei 60 prosenttista oo 
 22T  no kaks koria kaljaa kymmenen pulloa puolen litran pulloa viinaa 
 23  kauanko mennee että tuommonen määrä on juotu 
 24A  ai että ne on hävinny kaikki tyhjiä pulloja 
 25T  mmm 
 26A  no ei ne nyt yksin minun toimesta oo mutta korkeintaan kaks päivää 
 27T  kuinka monta tarvitaan näitten tuhoamiseen 
 28A  ei kovin montaa ((nauraa)) 
 29T  no viiden hengen seurue 
 30A  riittää kevyesti 
 31T  no onko teitä yleensä vain kaks vai kolme ((nauraa)) 
 32A  no neljä viis ehkä 
 33T  neljä-viis jos laskis tuolla neljällä niin se tarkottais että miestä kohti 
 34  ois puoli koria olutta ja kaks ja puoli pulloa viinaa 
 35A  eihän se riitä mihinkään 
 36T  ei se riitä onko noilla jokaisella miehellä tai naisella sitte… 
 37A  … samat määrät niinkö 
 38T  niin 
 39  no ei mut sitä hommattaan sitte tarpeen mukkaan lissää elikkä joutuu 
 40  todennäköisesti kaljaa hakkeen 
 
Juomisen määrän tarkastelu jatkui siis tässä toisessakin otteessa. Otteessa työntekijä ei 
kuitenkaan enää arvioinut normaaliuden näkökulmasta asiakkaan alkoholinkäyttöä. 
Asiakas ei myöskään osoittanut tässä keskustelussa epävarmuutta ilmoittamaansa mää-
rää kohtaan, vaan jopa päinvastoin (rivi 35) ”eihän se riitä mihinkään” ja (rivit 39–40) 
”sitä hommattaan sitte tarpeen mukkaan lissää elikkä joutuu todennäköisesti kaljaa 
hakkeen”. Samalla hän vahvisti runsaasti alkoholi käyttävän identiteettiään. 
 
 Jatkoa otteeseen 13. 
 Ote 14. Diagnosointipuhe. 
  
 41T  sulla vähä on siis vähentyny 
 42A  ai määrät 
 43T  niin 
 44A  no on kai se ainaki juontikertojen määrä 
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 45T  entäs sitte määrä niillä kerroilla ku juo 
 46A  no en mie ossaa laskee oikein ikinä 
 47T  näppituntuma onko se sama ku joskus viis viis vuotta sitte onko se 
 48  enemmän ku viis vuotta sitte onko se vähemmän ku viis vuotta sitte 
 49A  on se enemmän ku viis vuotta sitte 
 50T  onko se enemmän ku vuosi sitte 
 51A  ei vähemmän 
 52T  vähemmän ku vuosi sitte ok eli seki on kuitenki vähä niinkö   
 53  laskusuunnasa 
 54A  mmm 
 55T  ihan hyvä määrällisestihän tuo on paljon 
 56A  onko 
 57T  on siis se on todella paljon etten yhtään ihmettele jos sulla on   
 58  tuntemuksia ettet aina ihan hallitse itseäs 
 
Tässä keskustelussa työntekijä lähestyi alkoholinkäytön määrällistä puolta muutosten 
näkökulmasta. Samalla hän haki vertailupohjaa nykytilanteelle. Vaikka käyttö aiempien 
keskusteluiden perusteella oli runsasta suhteessa ”normaaliin” käyttöön, näyttäytyi asi-
akkaan nykyinen tilanne lopulta kuitenkin myönteisessä valossa. Keskustelun kolman-
nen otteen lopussa työntekijä tuli vaiheeseen, jossa hän teki diagnoosin asiakkaan on-
gelmista aiemmin kuulemansa perusteella. Ennen diagnoosia työntekijä kuitenkin kään-
si puheen positiivisiin asioihin vahvistaen asiakkaan jo tekemiä muutoksia, (rivit 52–53) 
”vähemmän ku vuosi sitte ok eli seki on kuitenki vähä niinkö laskusuunnasa”. 
 
Työntekijä totesi kuitenkin annosmäärä olevan edelleenkin runsas (rivi 55). Asiakkaan 
kysymys (rivi 56) ”onko” viittasi työntekijän edustamaan ”normaaliin” arvioon juomi-
sen määrästä, joka näytti olevan asiakkaalle yllätys. Työntekijä vetosi tässä kvanti-
fioivaan faktualistamisen strategiaan, jossa pyritään lisäämään arvioinnin totuusarvoa 
vetoamalla juuri annosmäärään ja sen suuruuteen. Määrällinen argumentointi kasvatti 
painoarvoaan edelleen, kun työntekijä vetosi asiakkaalle aiheutuneisiin hallitsematto-
muuden kokemuksiin. (kts. Juhila 1993, 168; Jokinen 1999, 140.)  
 
Keskusteluissa ei käsitelty juomisen normaaliutta suhteessa asiakkaan sosiaaliseen ym-
päristöön tai taustaan. Työntekijän vastaus (rivit 57–58) ”on siis se on todella paljon 
etten yhtään ihmettele jos sulla on tuntemuksia ettet aina ihan hallitse itseäs” voidaan 
tulkita paitsi asiakkaan runsaan alkoholinkäytön todistamiseksi, kannustavaksi puheeksi 
tai ”epänormaaliutta” vahvistavaksi. Kannustavana puheena työntekijän kommentti 
saattoi auttaa asiakasta ymmärtämään omaa käyttäytymistä ja itse asiassa siten lievittää 
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asiakkaan ilmeisestikin aiemmin esille tuomaa kokemusta itsensä hallitsemattomuudes-
ta.  
 
 Ote 15. Merkitysten tulkinnan tarkkuus. 
   
 1T  onko esimerkiksi tällä mielialalla mitään osuutta esimerkiksi sitä 
 2  kautta että jos on huono mieliala niin juoko sitä enemmän ja sitä kautta  
 3  sitte taas riski rattijuopumuksiin kasvaa vai onko tämä mieliala sulle... 
 4A  …no se johtuu hyvin monesta asiasta jos on huono ei tarvi olla kuin 
 5  huono ilma ulkona niin käy jo vituttamaan toisaalta jos on hyvä ilma  
 6  niin tulee sen takia juotua ((molemmat nauraa)) ja tietenki jos on  
 7  oikein paha mieli niin silloin tulee otettua ihan sen takia  
 8T  niin justiin  
 9A  monet eri asiat vaikuttaa alkoholinkäyttöön 
 10T  niin varmasti 
 11A  periaatteessa (epäselvä) tämä jalaka kippee vaikuttaa (epäselvä) 
 12  lääkkeeksi vaikka ei oo mikään paras mahdollinen lääke 
 13T  niin se on hyvä kun sulla on kauheasti syitä sille että miks on hyvä 
 14  juua ((nauraa)) 
 15A  ((nauraa)) 
  
 
Aineistossa oli jonkin verran alkoholinkäytön syihin pureutuvaa dialogia. Yllä olevassa 
esimerkissä alkoholinkäyttöä yritettiin lähestyä mielialojen näkökulmasta. Työntekijä 
yritti selvittää, onko mielialalla osuutta juomiseen ja sitä kautta rattijuopumuksiin (rivit 
1–3). Asiakas kertoi, ettei kyse ole yhdestä ainoasta tekijästä. Hän kuvasi, mitkä kaikki 
asiat saattoivat mielialaan ja sitä kautta juomiseen vaikuttaa. Asiakas antoi ymmärtää, 
ettei mieliala ole ongelma, vaan ongelma oli itse alkoholinkäyttö. Asiakas antoi alkoho-
lille eri merkityssisältöjä: ärsytyksen poiston, pahanmielen poiston ja lääkityksen (rivit 
4–7 ja 11–12).  
 
Työntekijä toteamus ” niin se on hyvä kun sulla on kauheasti syitä sille että miks on 
hyvä juua” viittasi työntekijän tekemään tulkintaa asiakkaan puheesta. Työntekijälle 
asiakkaan kuvaamat merkityksen välittyivät juomisen syillä, mikä oli negatiivinen tul-
kinta. Alkoholinkäytön syyt ovat merkitykseltään erilaisia kuin asiakkaan tarkoittama 
alkoholinkäytön merkitys. Työntekijät voivat oppia suosimaan tietyntyyppistä puhetta, 
joka väistämättä ohjaa myös tulkintojen tekemistä ja sitä, mitä asioita keskustelusta nos-
tetaan luontevasti esiin (Suoninen 2000, 91). Työntekijä saattaa luonnostaan orientoitua 
kuulemaan alkoholin käyttöön liittyviä syitä sen sijaan, että painopiste olisi alkoholin-
käytön tunnepuolen merkityksen tarkastelussa. Tähän valikointiin saattaa vaikuttaa 
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työntekijän edustama instituutio, koulutus tai jokin muu syy, joka tulkintojen tekemistä 
ohjaa. 
 
 Ote 16. Kesken jätetty keskustelu. 
 
 1T  entäs huumeita 
 2A  en, joskus 8 vuotta sitte 
 3T  niin niin eli se vois käytännössä olla tuola kympissä 
 4A  periaatteessa se vois olla mutta tota… 
 5T  …minä laitan nuolen 
 6A  vähä tuota hankala mun laittaa tosiaan 
 7T  mistähän se johtuu 
 8A  jaa-a 
 
Otteessa 16 kartoitettiin asiakkaan huumeidenkäyttöä. Työntekijä kysyi asiakkaan huu-
meidenkäytöstä (rivi 1). Asiakas ei ilmoittanut käyttävänsä, joskin totesi käyttäneensä 
niitä aiemmin. Työntekijä uskoi asiakkaan toteaman ja arvioi tilanteen olevan tällä he-
kellä hyvän, koska käyttöä ei ollut (rivi 3) niin niin eli se vois käytännössä olla tuola 
kympissä. Asiakas halusi tarkentaa vastausta (rivi 4) ”periaatteessa se vois olla mutta 
tota”. Työntekijä kuitenkin sivuutti ja keskeytti asiakkaan yrityksen keskustelun jatka-
misesta. Työntekijä ikään kuin päätti keskustelun ”minä laitan nuolen”, mutta asiakas 
yritti vielä synnyttää keskustelua (rivi 6) antamalla ymmärtää, ettei hän osannut asiaa 
oikein arvioida. Työntekijän tiedusteltua syitä asiakkaan arvioinnin vaikeuteen, ei asia-
kas enää lähtenyt keskusteluun mukaan.  
 
Keskustelussa sivuutettiin asiakkaan tarve keskustelun jatkamiselle ja aiheen syvem-
mälle käsittelylle. Samalla jätettiin auki se, mitä asiakas todella asiasta ajatteli.  
 
 
5.2.3 Tunnepuhe 
 
 
Asiakkaat lähestyivät ongelmapuheita usein tunteisiin liittyvistä näkökulmista. Työnte-
kijät eivät sen sijaan aina vastanneet asiakkaiden ongelmapuheeseen, vaan huomiota 
yritettiin toisinaan kiinnittää muihin, ehkä helpommin tunnistettaviin ja käsiteltäviin 
ongelmiin. 
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 Ote 17. Tunteiden läpikäynti. 
  
 1A  mut se no siinä se oikeestaan oli mutta minun mielestä se juttu alko 
 2  tavallaan kehittymään syyskuun alussa, sillon ku lähti se meidän suhe 
 3  uuestaan huononemaan 
 4T  niin just 
 5A  se tavallaan minusta tuntu plus kun siihen yhdistää sen rahattomuuen 
 6  ne kelan jutut ja kaikki muut niin minusta tuntu että se lähti niinku ootti 
 7  tulla niskaan 
 8T  niin justiin (epäselvä) sinun mielestä joo 
 9A  niin et se oli viimenen niitti tavallaan se ku kävin täälä ja sain   
 10  viimesen kerran kuulla että joo ei mittään  
 11T  niin justiin ja sä sanoit tälleen et parisuhdeongelmia siinä oli jo 
 12  taustalla ennen tapahtumaa, koska en tiiä millaisia parisuhdeongelmia 
 13  eikä mun tarttekkaan tietää mutta millasia tunteita ne tilanteet sussa 
 14  on herättäny jos sää osaat palauttaa ittes siihen   
 15  tilanteeseen 
 16A  no siinä on se ku meillä meni niin älyttömän hyvin sen jälkeen kun 
 17  Y:stä tulin niin pari kuukautta ja sitte ku se yhtäkkiä tavallaan lähti 
 18  kaatumaan niin siis mää olin vähä niinku ymmälläni että minkä takia 
 19  ja sitte ku yritin kysellä sitä niin en saanu mittään selkeetä vastausta  
 
 
Otteessa 17 käsiteltiin asiakkaan tunteita, jotka asiakas koki liittyneen tapahtumineen 
ennen ajettuaan humalassa autolla. Asiakas kuvasi tapahtumia, jotka (rivit 1–2) ”alko 
kehittymään” jo ennen itse rattijuopumusta. Asiakas loi tapahtumien ja ongelmien ku-
lulle prosessimaisen luonteen, jossa asiat kasautuivat yksi toisensa jälkeen. Tapahtumi-
en ja tunteiden kasaannuttua (rivit 6–7) ”se lähti niinku ootti tulla niskaan”.  
 
Työntekijä antoi tilaa asiakkaan tunnepuheelle ja kannusti keskusteluun. Hän tiedusteli 
sensitiivisesti tarkemmin parisuhteen ongelmien aikana heränneistä tunteista. Työnteki-
jän toteamus (rivi 12–13) ”koska en tiiä millaisia parisuhdeongelmia eikä mun tarttek-
kaan tietää” voidaan tulkita sensitiiviseksi lähestymistavaksi, jolloin tilanteessa mentiin 
asiakkaan ehdoilla. Toisaalta se voidaan tulkita myös vihjeeksi siitä, että työntekijä ei 
haluakaan kuulla tarkemmin itse ongelmista. Asiakas vastasi kysymykseen tuomalla 
ilmi hämmennyksensä tapahtumista viestien siten tietämättömyydestään. Sekä työnteki-
jä että asiakas jakoivat tietämättömyyden tunteen parisuhdeongelmien syistä. Seuraa-
vassa esimerkissä tunnetta asioiden jakamisesta ei tullut. 
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 Ote 18. Ohipuhumisen alkaminen 
  
 1A  niin kyllä kyllä saattas vähä tai yleensäki nehän menee nuo hermot 
 2  muutenki aina selvinkinpäin ollesa, sitte jos pieniki vastoinkäyminen 
 3  tulee niin heti kauppaan ja hirvee määrä pitää vetää kerralla äkkiä pää 
 4  sekasin 
 5T  joo 
 6A  monesti on sattunu silleen että tulee jotain erimielisyyksiä kotona tai 
 7  jossain muualla ihan on saattanu olla viikon tai parikin selvinpäin ja 
 8  sitte jos jotaki erimielisyyksiä tullee niin äkkiä kauppaan ja kiskomaan 
 9  niin paljon kun kerkiää kunhan saa äkkiä päänsä sekasin 
 10T  mikä siinä on sitte ne erimielisyydet vaikea kestää 
 11A  en en ymmärrä kyllä se siis jotain vaikeeta hommaa on tai jottain 
 12  semmosta tai jotain ettei ymmärrä  niin mulla on aina ollu silleen että 
 13  on hermot palanu ei hermo piä yhtään 
 
Asiakas toi esiin ongelmallisena kokemansa hermojen menetyksen. Hän yhdisti hermo-
jen menettämisen vastoinkäymiseen (rivit 1–3). Tästä seurauksena oli nopea päihtymi-
sen tavoittelu (rivit 2–3): ”kiskomaan niin paljon kun kerkiää kunhan saa äkkiä päänsä 
sekasin”. Työntekijän kommentti kannusti asiakasta jatkamaan. Toisessa puheenvuoros-
sa asiakas toisti ja hieman tarkensi aiemmin kertomaansa liittämällä kuvaukseen myös 
erimielisyydet. Hän osoitti samalla asian olevan hänelle merkityksellinen. Työntekijä 
reagoi keskusteluun tiedustellen syitä erimielisyyksien sietämättömyyteen. Hän ei pa-
lannut asiakkaan aiemmin kuvaamiin vastoinkäymisiin. Toisaalta jatkokysymysten esit-
täminen on tulkittavissa myös työntekijän viestiksi asiakkaalle, että hänen kuvaamansa 
näkemys on tärkeä ja kiinnostava (Suoninen 2000, 78). Asiakas vastasi tiedusteluun 
puhumalla jälleen vastoinkäymisistään.  
 
Asiakkaan kuvaus vastoinkäymisistä tarkentui epävarmuudeksi itseään kohtaan (rivit 
11–13) ”siis jotain vaikeeta hommaa on tai jotain semmosta tai jotain ettei ymmärrä  
niin mulla on aina ollu silleen että on hermot palanu”. Asiakkaan viesti viittasi huo-
noon itsetuntoon ja vaikeuteen sietää epäonnistumista. Sen sijaan asiakkaan aiemmin 
kuvaama erimielisyys liittyi ongelman sosiaaliseen ulottuvuuteen, jonka takana voi olla 
niin ikään huono itseluottamus. Havainto ei ole ainutlaatuinen. Niemelän (2002, 82) 
tutkimuksessa runsaasti alkoholia käyttäneet totesivat alkoholinkäytön yhdeksi merki-
tykseksi minäkuvan pönkittämisen ja huonon itsetunnon peittämisen. Otteessa 18 työn-
tekijä ei kuitenkaan tarttunut suoraan asiakkaan kokemaan ongelmaan. Asiasta ei ollut 
yhteistä näkemystä. Keskustelun alku viittasikin ohipuhumiseen, joka keskustelun ede-
tessä syvenee (kts. ote 19). 
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 Jatkoa otteeseen 18. 
 Ote 19. Puheen kääntäminen päihdepuheeksi. 
  
 14T  ootko koskaan opetellu keinoja millä sitä hermoa vois venyttää 
 15A  kyllähän niitä on aina sillon tällön tullu venytettyä joskus sitte jos 
 16  oikein vittuuntuu niin kyllä sillon sattuu kaikki nää sillon ku on ihan 
 17  selvinpäin ollu pidemmän aikaa jo ei sitä kännisä eikä krapulasa edes 
 18  kehtaa käyä hermoilemaan ku on muutenki niin huono olo sitä saattaa 
 19  ihan yhtäkkiä lyödä tosi pahasti suurin piirtein sitä nyrkkiä hakata 
 20  seinään tai jotain semmosta tai potkia joku ovi paskaks ihan sit se 
 21  ihan yhtäkkiä mennee ohi se 
 22T  ai meneekö se ohi kun on saanu sitä viinaa vaan meneekö se ohi 
 23  vaikka ei ois juonukaan 
 24A  kyllä se mennee saattaa mennä ohi vaikkei ois juonukaan 
 25T  voiko siinä olla sitte sitä et se on vähä niinkö tekosyy juua sitte että 
 26  ku ruppee hermo mennä  niin ratkasen tän näin 
 27A  no en nyt tiiä sillä tavalla tekosyy vaan sen kyllä oon huomannu 
 28  että se ainaki auttaa siihen se auttaa huomattavasti onhan se jollain 
 29  tavalla (tauko) lääkkeestähän se käypi sekkii 
 30T  niin joku pakokeino 
 31A  kyllähän se silleen vähä rauhottava olotila on alkoholilla minä sen 
 32  tiiän 
 33T  no sitte ku viinat on juotu niin onko sitte taas ihan tasanen olo 
 34A  onhan se sitte vaan sitte ku tullee krapula niin kahta kauheempi on se 
 35  vitutus sitte se (tauko) tosissaan kunnon krapula ku on niin mennä 
 36  sängyn alle piiloon 
 
 
Työntekijä tiedusteli (rivi 14) ”ootko koskaan opetellu keinoja millä sitä hermoa vois 
venyttää ”. Samalla hän viesti kysymyksessä olevan asian, johon voi löytyä ratkaisu. 
Asiakas toi keskusteluun vielä kolmannen ulottuvuuden: vaikeuden kontrolloida käyt-
täytymistään hermostuneena. Asiakkaan kuvaus viittasi oikeammin suuttumuksen tun-
teen käsittelyyn ja purkamiseen. Suonisen (2000, 93) sanoin, työntekijä ei herää kiin-
nostuneeseen kuunteluun asiakkaan esiin tuomaa ongelmaa kohtaan. Työntekijä sivuut-
tikin asiakkaan tunnepuheen ja käänsi sen päihdepuheeksi (rivit 22–23) ”ai meneekö se 
ohi kun on saanu sitä viinaa vaan meneekö se ohi vaikka ei ois juonukaan” Keskustelu 
jatkui eteenpäin päihdepuheena. Työntekijä kokeili kääntää asiakkaan ongelman teko-
syyksi juomiselle (rivi 25), mutta asiakas ei hyväksynyt näkökulmaa (rivi 27) ”no en 
nyt tiiä sillä tavalla tekosyy”. Asiakas koki kuitenkin saaneensa alkoholista apua, lää-
kettä tunnekokemuksiinsa. 
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Työntekijä ei edelleenkään ”hyväksynyt” asiakkaan kokemusta vaan tiedusteli alkoholin 
vaikutuksista ongelman ratkaisuun. Työntekijän käsitystä ohjasi mahdollisesti ajatus, 
ettei alkoholi ratkaise ongelmia. Asiakas kokikin, etteivät ongelmat ole sillä poistuneet. 
Asiakas alleviivasi lopuksi jo aiemmin esittämänsä tunnepuheen (rivit 34–35) ”niin kah-
ta kauheempi on se vitutus sitte se (tauko)”, vaikka sisällyttikin sen samaan lauseeseen 
päihdepuheen kanssa. Alleviivaamisen keinoina asiakas käytti kirosanaa ja taukoa.  
 
 Ote 20. Asiakas aloittaa tunnepuheen. 
  
 1T  joo, mikä se oli se ajatus kun menit auton rattiin sillon, muistakko 
 2A  no siis varmaan semmonen ajatusten yhdistelmä just niinku tuossa 
 3  yritin sitä sanoa niitten jälkeen tuli semmonen olo että mikään ei 
 4  muutu hyväksi et tavallaan takana oli semmosta ajatusta että minä olin 
 5  kumminki sen neljä kuukautta ollu raittiina ja sitte ku ne asiat kumminki 
 6  siinä jossain vaiheesa lähti takasi luisumaan huonompaan suuntaan 
 7  niin mie niinku mietin että eikö tämä minun raittiinaolo että ne niin 
 8  paljo aikasemmin jankuttivat siitä mun juomisesta ja näin poispäin ja 
 9  sitte ku minä sen lopetin noin pitkäksi aikaa niin eikö sekään niinkö 
 10  muuta mittään ja sitte tota vielä nuo jutut niin kai siinä oli semmosta 
 11  ajatusten sekamelskaa että hällä väliä ja paskat, mikään ei näytä 
 12  näköjään muuttuvan et sillon ku aamulla läksin liikenteeseen niin 
 13  sillon ei ollu tarkotus käydä edes alkossa vaan se sitte yhtäkkiä tuli 
 14  semmonen että ja vitut että mitä väliä 
 15T  niinkö sanoitki että kamelin selkä katkesi sitte se kuvaa ihan hyvin 
 16  sitä tilennetta  
 
Työntekijä kysyi hyvin monipuolisesti tulkittavan kysymyksen ”ajatuksista kun menit 
rattiin”. Asiakas lähestyi ajatuksia yhdistelmän näkökulmasta (rivi 2). Hän viittasi ai-
empaan keskusteluun, joten työntekijä ja asiakas ovat jossain määrin käyneet asiaa jo 
aiemmin läpi, se on molemmille tuttua. Asiakas kuvasi toivottomuutta (rivit 3–4) mi-
kään ei muutu hyväksi, (rivit 9–10) eikö sekään (raittiina olo) muuta mittään, (rivit 11–
12) hällä väliä ja paskat, mikään ei näytä näköjään muuttuvan ja (rivi 14) vitut, mitä 
väliä. Puhe oli myös kuvausta pettymyksestä, johon liittyi vahva sosiaalinen ulottuvuus 
(läheisten taholta). Asiakas kertoi myös äkkipikaisesti tehdystä ratkaisusta, jossa suu-
rimpana vaikuttimena olivat juuri kasautuneet tunteet. Työntekijä palasi aiempaan, yh-
teisesti jaettuun keskusteluun ja yhdisti siten koko keskustelun jatkumoksi (rivit 15–16). 
 
Sekä otetta 20 että 21 yhdisti asiakkaan (lainrikkojan) vahva ääni. Asiakas kuvasi mo-
lemmissa otteissa itsensä aktiiviseksi minä-toimijaksi, jolla oli mahdollisuus valintoihin. 
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Tällöin myös ongelmapuhe sai hyvin subjektiivisen luonteen. Myös asiantuntijuus oli 
molemmissa otteissa vahvasti asiakkaalla itsellään. (Valokivi 2004, 119–121.) 
 
 Ote 21. Asiakkaan analysoiva arvio. 
  
 1T  koetko tarvitsevan siihen päihteiden vähentämiseen jotain tukea 
 2A  minä siihen oon kokeillu hommata aikasemminki jo esimerkiksi se 
 3  Y- juttu ((hoitopaikka)) ja sitte tuota sen X:n kans juttelut mut ei ne 
 4  sitte avittanu minua tarpeeksi että tuota kyllähän se saattas jonkun 
 5  näkönen apu olla tarpeen mutta en minä vielä oo ainakaan valmis 
 6  uudestaan kokeileen että pitää ensi yrittää tuota 
 7 T  omatoimisesti 
 8A  niin omat ajatukset sillee niinku kasata et mitä sitä niinku ja näin 
 9  poispäin 
 10T  niinpä mut jotenki muistelen et puhuit siitä et se ei ollu sun   
 11  oma halua vaan sinä lähet sinne enämpi muitten mieliksi niin sillon se 
 12  ei voikaan toimia… 
 13 A  …niin sepä se 
 14 T  et se pitää tulla se oma halu niin sit se voi 
 15 A  se todennäkösesti se johtu sillon siitä että tota et ei ollu niinku 
 16  käyny tarpeeks pohjalla 
  17T  ymm niin 
 18A  ja tota no en tiiä nyt alkaa tuntuun siltä et nää kaikki valvomiset ja 
 19  kaikki muut mitä nytte on juttuja tapahtunu niin se alkaa kohta   
 20  riittämään 
 
Yllä olevan esimerkki oli eräänlainen asiakaskeskeinen haastattelu, jossa työntekijä oli 
keskustelun virittäjä ja asiakas oli keskustelun sisällöllinen johtaja (Suoninen 2000, 78). 
Tilanteessa oli päihdepuheesta tarkentuva ongelmapuhe. Tilanne liittyi keskusteluun 
päihteidenkäytön vähentämisestä ja siihen tarvittavasta tuesta. Asiakas kertoi jo aiem-
min saaneensa tukea kahdellakin eri tavalla, mutta ei kokenut saaneensa niistä apua (ri-
vit 3–4) ”ei ne sitte avittanu minua tarpeeksi”. Asiakas tuotti kolmenlaista puhetta vas-
tauksessaan; ongelman tunnistamiseen (apu saattaisi olla tarpeen), valmiuteen toimia 
(en ole vielä valmis uudelleen kokeilemaan), suunnitelmaan (pitää ensin yrittää) liitty-
vää puhetta. Työntekijä täsmensi ”omatoimisesti”, jolla hän tarkoitti päihteidenkäytön 
vähentämistä omin keinoin.  
 
Ajatus omatoimisuudesta oli hieman ristiriidassa asiakkaan aiempaan mainintaan mah-
dollisesta avun tarpeesta, joka ei siis ollut täsmentynyt. Asiakas jatkoi (rivit 8–9) ”niin 
omat ajatukset sillee niinku kasata et mitä sitä niinku ja näin poispäin”. Vastaus kuvasti 
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epävarmuutta, joka ilmeni heti ”omatoimisuuden” käsitteen jälkeen. Ajatus ei tullut yh-
teisesti jaetuksi.  
 
Työntekijä palautti keskustelun kuitenkin aiempaan, yhteisesti jaettuun kokemukseen 
(rivit 10–12): ”niinpä mut jotenki muistelen et puhuit siitä et se ei ollu sun oma halua 
vaan sinä lähet sinne enämpi muitten mieliksi niin sillon se ei voikaan toimia.” Kom-
mentillaan työntekijä viesti ymmärtävänsä asiakkaan tunnetta avun saannin toimimat-
tomuudesta. Samalla työntekijä otti asiantuntijaroolin todetessaan, ettei hoito voi toimia 
oman halun puuttuessa. Kommentti tarkoitti myös sitä, ettei asiakas ole varsinaisesti 
epäonnistut vaan ajoitus ei ollut oikea (rivi 14) ”et se pitää tulla se oma halu niin sit se 
voi”. Asiakas koki tulleensa ymmärretyksi, ja hän lähti jatkamaan ajatuskulkua (rivit 
15–16) ”todennäkösesti se johtu sillon siitä että tota et ei ollu niinku käyny tarpeeks 
pohjalla” 
 
Asiakkaan viimeinen kommentti viittasi siihen, että hän tuntee pikku hiljaa ”olevansa 
pohjalla” viitaten valvomisiin ja ”juttuihin”. Ristiriitaa toi kuitenkin keskustelun alku-
puolelle oleva kommentti, ettei asiakas koe olevansa vielä valmis kokeilemaan uudes-
taan avun hakemista. Toisaalta kommentti on tulkittavissa myös asiakkaan ääneksi pal-
velutarpeen arvioinnissa, jolloin hän toimi sekä ongelman diagnosoijana että sen ratkai-
sijana (vrt Valokivi 2004, 120).   
 
 Ote 22. Ongelmapuheen rajaaminen.  
 
 1A  …mut totta kai se tunteitten käsittelyn hankalointi no siihen saattaa 
 2  olla tulossa apua nyt kun pari viikkoa sen verikokeitten ottamisen 
 3  jälkeen minulla oli se lääkäriaika niin hänen kanssa sitte hän oli sitä 
 4  mieltä kun minä hänelle kerroin aika lailla samat jutut mitä oon sinulle 
 5  kertonu ja sitte tälle päihdehoitajalle niin se oli sitä mieltä että hänestä 
 6  vaikuttaa että kaveri tarttee apua he sitte, vähä ihmettelin että miksei 
 7  vielä oo tullu mut  he laittovat sieltä papereita ja kyselyä eteenpäin et 
 8   kävis Y:ssa jonku ammattihmisen kans juttelemasa että sieltä nyt ei 
 9  vielä oo tullu aikatauluja 
 --- 
 10A  niin sitä kautta saattaa sitte tulla lisää apua siihen tunnepuoleen 
 
Otteessa 22 tapahtui asiakkaan toimesta ongelmapuheen rajaaminen. Asiakas rajasi tun-
teiden käsittelyyn liittyvän ongelmapuheen koskemaan eri toimipistettä. Hän kuvasi 
asiakkuuden mahdollista alkamista paikassa, jossa odotti saavansa apua tunnepuolen 
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käsittelyyn. Vaikka asiakas oli asioinut päihdesairaanhoitajan, lääkärin ja rikosseu-
raamustyöntekijän luona, uskoi hän saavansa apua tunnepuolen asioihin niihin erikois-
tuneesta toimipisteestä. Organisaation tehtävänmääritykset ja -rajaukset tulevat osaksi 
auttamistyötä siinä kohtaa, kun asiakas ilmoitti asian käsittelyn kuuluvan jollekin muul-
le taholle kuin rikosseuraamuksia toimeenpanevalle yksikölle (kts. Juhila & Pösö 
2000b, 39). 
 
5.2.4 Teoriapuhe 
 
Ongelmapuheeseen liittyneissä keskusteluissa oli useampi kohta, jossa työntekijä perus-
teli tapaansa kysyä asioista ja käsiteltävistä teemoista niiden tärkeydellä. Tärkeys puo-
lestaan perusteltiin kysymysten teoreettisilla lähtökohdilla, jotka liittyivät kognitiivis-
behavioraaliseen viitekehykseen.  
 
 Ote 23. Keskustelun perustelu teorialla 
  
 1T  jos sinä ihmettelet että minä näitä jankkaan näin kauhiasti niin se 
 2  vaan liittyy siihen että se on oikeastaan ainoa keino selvittää että mitä  
 3  siihen liittyy että niinkö ratteihinki niin eihän se tilanne oo se oleellisin 
 4  että kun ajaa vaan oleellisnta on selvittää että mitä sitä ennen on 
 5   tapahtunu 
 6A  niin 
 7T  ja siksi minä jankkaan että kuinka paljon joit ja niitä tunnetiloja 
 8A  no jos ei ois tullu sitä riitaa niin akka ei ois lähteny sieltä ja ois menny 
 9  kaikki suunnitelmien mukaan mutta mistä se riita lähti niin vanhasta  
 10  paska-asiasta mustasukkasuuesta kännisä tuli mieleen pamahti 
 11T  ymm 
 12A  ja emäntäki tietää minkälainen oon niin vielä seki löi sitte vettä 
 13  myllyyn tietää että hermo mennee 
 
Yllä oleva esimerkki oli tulkittavissa hyvin voimakkaasti kontekstista käsin. Esimerkis-
sä oli havaittavissa meneillään olevan ohjelmatyön konteksti, rattijuopumusten kautta 
syntyvä institutionaalinen konteksti sekä sosiaalityön konteksti keskusteltaessaa muu-
tostyöskentelystä. Kontekstin saattoi lukea työntekijän tuottamasta puheesta, jossa hän 
vetosi teoreettiseen tietoon tekijöistä, jotka rattijuopumukseen liittyvät. Työntekijällä oli 
taustalla käsikirjan kognitiivis-behavioraalinen viitekehys (kts. tämän tutkimuksen luku 
2.3). Vastaavanlaisia esimerkkejä oli aineistossa muitakin. Lähtökohtaisesti keskuste-
luotteista oli tunnistettavissa voimakkaasti juuri työntekijän professionaalisuus ja asian-
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tuntijuus ongelmista ja niiden luonteesta puhuttaessa. Työntekijän tai järjestelmän hal-
litseva ääni nousee usein esiin erityisesti tilanteissa, jossa asiakas on passiivinen (Valo-
kivi 2004, 122–123). 
 
Työntekijän puhe oli otteessa 23 reaktio asiakkaasta lukemaansa tunnetilaan (rivi 1) ”jos 
sää ihmettelet että ko mää näitä jankkaan”. Työntekijä perusteli toimintaansa ja allevii-
vasi samalla professiotaan ja asiantuntijuuttaan. Työntekijä viesti myös ”tiedän mitä 
teen”. Samalla hän pyrki herättämään asiakkaassa luottamusta asioiden ”järkevään” 
käsittelyyn (rivit 4–5) ”oleellisinta on selvittää että mitä sitä ennen on tapahtunu”. 
 
Työntekijä käytti sanaa selvittää. Selvittäminen viittaa asiaan, johon liittyy perehtymi-
nen, tarkempi tutkiminen ja yleensä lopuksi vielä jonkin käsityksen muodostaminen. 
Ylipäänsä sana yhdistetään tutkimiseen ja tarkempaan asiaan perehtymiseen. 
 
Asiakas reagoi puheeseen ikään kuin yhteen vetämällä aiemman kertomansa. ”Sitä rii-
taa”, ”se riita” viestivät puheesta, josta osapuolet ovat jo aiemmin keskustelleet. Asia-
kas valotti reaktionsa taustalla ollutta tunnetilaa eli mustasukkaisuutta, sekä koko tilan-
netta yhdistävää seikkaa eli humalaa (rivi 10) ”kännisä tuli mieleen”. Lopuksi asiakas 
toi mukaan vielä ongelman sosiaalisen luonteen viittaamalla ”emäntään”. Vastauksel-
laan asiakas osoitti hyväksyneen työntekijän perustelut ja ymmärtäneensä selvityksen 
merkityksen sekä asioiden käsittelyn välttämättömyyden. Tämä näkyi keskusteluun mu-
kaan lähtemisenä. 
 
5.2.5 Kulttuurien puhe 
 
Kulttuurien puheella tarkoitetaan aineistossa olleita keskusteluita, joissa työntekijä ja 
asiakas keskustelivat omasta elämismaailmastaan käsin. Yhteistä näkökulmaa ei aina 
löytynyt ja keskusteluosapuolten näkökulmat ongelmapuheelle jäivät erilaisiksi.  
 
 
 Ote 24. Eri maailmat 
 
 1T  oisko joku toisin jos et ois jääny kiinni 
 2A  toisin 
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 3T  niin suhteesa näihin rattijuopumuksiin niistä ajattelemisen tai niistä 
 4  tietämisen tuntemisen 
 5A  no oon minä nyt ainaki ne riskit mitkä on niin täällä ne tuli kun  
 6  rupesin niitä ryhmässä ajattelemaan tarkemmin vielä selevempänä 
 7  silleen päähän että. oon joka ratin jäläkeen miettiny että ois jonku yli 
 8  ajanu tai jottain et jos kolarin ajaa niin se ei oo ku peltiä mutta  
 9  henkilövahingot on sitte vielä erikseen. itehän minä siitä kärsin jos ajan 
 10  jonku auton paskaksi 
 11T  oisko tuota ajatusta ollu mahdollista siirtää jo sitä ennen kun lähit 
 12  ajamaan että oisitki ajatellu että autohan on vaan peltiä ennen kuin 
 13  lähtisit sitä siirtämäänkään että pelti on peltiä 
 14A  ei sitä kuitenki se on iso hankinta köyhälle laulajalle sitä kunnioittaa 
 15  sitte vähä enempi jottain kännyköitähän pystyy pätkimään seinään 
 16  enkä minä ostakaan mitään kalliita puhelimia kun ne lentelee mut jos 
 17  mie ostasin jonku 150 euron puhelimen tai 200 euron ja sen heittäsin  
 18  niin sitte tympis että voi jumalauta ku vastasinki että miks en painanu 
 19  sitä punasta luuria kun siinä semmonenki vaihtoehto oli että minähän 
 20  en kuuntele mitään vittupuhelua ja sit se lähti onneksi mie helposti 
 21  yöllä painan peukalolla ja laitan vittu kiinni et se ei häirihe minua 
 22  enää 
 
 
Yllä ja alla olevat esimerkit kuvastivat hyvin tilannetta, jossa työntekijän ja asiakkaan 
maailmat poikkeavat suuresti toisistaan. Erityisesti asiakkaan kulttuurinen puhe heijas-
tui voimakkaasti hänen elämismaailmastaan, kun taas työntekijä keskusteli tiukasta 
omasta kontekstistaan käsin. Puhetta ei missään kohtaan jaettu, eikä se rakentunut sisäl-
löltään yhteiseksi.  
 
Työntekijä aloitti muutoskeskustelun kysymällä (rivi 1) ”oisko joku toisin jos sää et ois 
jääny kiinni”. Kysymys oli johdatteleva ja laukaisee odotuksen muutospuheesta. Asia-
kas joko yllättyi kysymyksen sisältämästä vaihtoehtoisesta luonteesta (oisko joku toisin 
jos) tai sitten hän halusi tarkennusta kysymykseen.  Vastauksessaan (rivit 5–10) asiakas 
viittasi aiempiin keskusteluihin, joiden seurauksena hän oli ajatellut asioita. Samalla hän 
rakensi herätystarinaa (Suoninen 2000, 83). Keskustelun edetessä ja konkretisoituessa 
asiakas alkoi puhumaan aktiivisesti ja jopa painokkaasti herätystarinaansa vastaan (rivit 
7–10) ”ois jonku yli ajanu tai jottain et jos kolarin ajaa niin se ei oo ku peltiä mutta 
henkilövahingot on sitte vielä erikseen. itehän mie siitä kärsin jos ajan jonku auton pas-
kaksi”. Myöhemmin käytävän keskustelun perusteella asiakkaan herätystarina alkoikin 
näyttäytyä pelkäksi vastaukseksi työntekijän ilmaan heittämälle muutospuheen odotuk-
selle. 
 
  
89 
Keskustelun suunta kääntyikin, kun työntekijä pyysi asiakasta soveltamaan esittämäänsä 
ajatusta. Asiakas alkoi puhua ikään kuin omalla äänellään (rivit 14–15): ”ei sitä kuitenki 
se on iso hankinta köyhälle laulajalle niinku sitä kunnioittaa sitte vähä enempi…” 
Asiakas lähti puolustamaan toimintaansa. Tarkemmin tulkittuna asiakas ei puolustellut 
ajamistaan päihtyneenä, vaan hän toi esiin auton merkityksen tärkeyden hänelle paitsi 
tunnetasolla, myös taloudellisena satsauksena. Asiakas siis perusteli toimintaansa tun-
nesyillä. Asiakkaan käyttämät kirosanat viestivät tunnepuheesta, sillä niitä esiintyi vain 
tunnepuheen yhteydessä. Asiakkaan voimakas puolustautumisreaktio viesti hänen ko-
kemastaan uhasta. Uhka saattoi tulla työntekijän kommentista, jossa hän totesi ”pelti on 
peltiä”. Kommentillaan työntekijä ei huomioinut auton tunnearvoa asiakkaalle. 
 
 Jatkoa otteeseen 24. 
 Ote 25. Eri maailmat, osa 2. 
 
 23T  niin tässäki on vähän se järki ja tunne että kumman mukaan sitä 
 24  menee sitte ne on aika tilannekohtasia 
 25A  minäki oon varmaan kuule yhen kuorma-autollisen hajottanu noita 
 26  kännyköitä ja ne on kaikki vähä tai useampiki kaveri on kyselly et miks 
 27  perkele sinä et tosissaankaan paina sitä nappia minä oon sanonu ettei 
 28  siinä kerkee ku se tulee se tilanne se on niin sadasosa sekuntteja sitte 
 29  kerenny miettiä ku se on jo käestä lähteny että ei jumalauta 
 30T  no jos sinä nyt mietit sitä rattia minä siihen vielä palaan et nyt ku 
 31  sinä istut siinä ja me ollaan käyty sitä läpi ja ollaan puhuttu niistä 
 32  riskeistä ja muista niin nyt jos ratkasisit sen tilanteen uudestaan niin 
 33  mitä sinä tekisit 
 34  (tauko) 
 35A  kuule aika vaikeen kysymyksen teit nyt. ehkä oisin voinu yrittää 
 36  vaikka soppii emännän kans silleen et tullee hakemaan sen auton 
 37  vaikka pois et minä jään tänne jos ei tulla toimeen keskenään 
 
Työntekijä tunnisti asiakkaan kuitenkin pohtivan asiaa tunnetasolla (rivi 23–24) ”niin 
tässäki on vähän se järki ja tunne että kumman mukaan sitä menee”, ja hän yritti kään-
tää keskustelun suuntaa neutraalimmaksi. Toisaalta työntekijä asetti järjen ja tunteen 
joko-tai-asemaan, joka ei näyttänyt olevan hedelmällinen asetelma keskustelun suunnan 
kääntämiseen. Työntekijä koki keskustelun menevän sivuraiteilleen ja yrittää palauttaa 
sitä takaisin ”oikeaan” suuntaan. On hyvin tavallista, että työntekijä joutuu asiakaskes-
kusteluissa tilanteisiin, joissa hän joutuu pohtimaan, lähteäkö mukaan asiakkaan teke-
mään suunnanmuutokseen ja asettua siten kuuntelijaksi vai suostutellako asiakas omaan 
työtapaansa (Suoninen 2000, 94). 
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Työntekijä yritti vielä lopuksi koota lankoja käsiinsä kertaamalla aikaisempaa keskuste-
lua. Samalla hän antoi asiakkaalle mahdollisuuden ”ratkaista tehtävän uudelleen”. Kes-
kustelun suuntaa kääntyi uudelleen, ja nyt asiakas pohti jälleen tilannetta työntekijän 
osoittamasta näkökulmasta. Keskustelussa oleva tauko (rivi 34) viesti asiakkaan todelli-
sesta asian pohtimisesta. Lopputulos oli kuitenkin pian samanlainen kuin aiempi suun-
nan muutos (ote 25).  
 
 Ote 26. Ratkaise tehtävä oikein. 
  
 1A  mut auto ei osaa puolustautua 
 2T  mut sitä ei myöskään satu 
 3A  ei mut minua sattuu sitte niin ethän sinäkään antais talloo hajottaa 
 4T  en ((nauraa)) mut jos aattelee sitä tilannetta niin siinähän oli   
 5   vastakkain  nyt se et sinusta tuntu pahalta jättää se auto siihen kun ei 
 6   tiedä miten  siinä käy ja… 
 7A  …niin kun minä tiiän että se on niin iso houkutuskivi kuule siinä et ku 
 8  sielä ei oo kuule autoja kellään muullako minulla 
 9T  joo ymmärrän sen oikein hyvin 
 A  niin se on niin iso houkutus siinä ympäristösä ja siinä on rauhaa kuule 
 10  perkele trokarin se kääntää 
 
 
Keskustelu oli jatkoa keskusteluotteelle 25, joskaan ote ei jatkunut aivan suoraan edelli-
sestä. Keskustelu jatkui aika lailla samanlaisena. Asiakas toi kuitenkin argumentteihin 
uusia ulottuvuuksia, sillä hän lähestyi aihetta vertaamalla sitä työntekijälle oletettuun 
tärkeään asiaan, taloon. Vertaamalla taloon asiakas samalla viesti autolla olevan hänelle 
suuri merkitys. Asiakas ei kysynyt työntekijän reaktiota hänen autoonsa kohdistettuun 
hajottamiseen vaan taloon. Taloon sanana puolestaan liitetään sellaisia merkityksiä kuin 
koti ja turva.  
 
Kyseistä esimerkkiä voidaan pitää myös asiakkaan kohdalta hyvin rohkeana yrityksenä 
kääntää keskustelun suuntaa. Aiemmat, keveämmät yritykset suunnan muutokseen eivät 
olleet onnistuneet. Keskustelun aloittaminen työntekijälle tärkeä asian käsittelyllä viesti 
asiakkaan yrityksestä laajentaa keskustelun katsantokantaa. Näin ronskeilla keskuste-
lunavauksilla on kuitenkin se vaara, että niitä pidetään helposti epäsopivina. Toisaalta 
asiakkaan asemassa keinovalikoimaa on käytössä vähän, mikäli keveämmät yritykset 
suunnanmuutokseen eivät ole tulleet huomioiduiksi. (Suoninen 2000, 95.) 
 
  
91 
Työntekijä reagoi tilanteeseen ensimmäiseksi (rivi 4) naurulla, joka voi viestiä epävar-
muudesta tai tilanteen yllätyksellisyydestä. Asiakas käytti lauseiden välissä myös täy-
tesanaa kuule, jolla asiakas pyrki saamaan tiukemmin työntekijän huomion viestiinsä. 
Keskustelunäytteen lopussa asiakas ilmaisi konkreettisen asian, joka aiheutti hänelle 
huolta: ”siinä on rauhaa kuule perkele trokarin se kääntää”. Koko keskustelun ajan 
asiakas viestitti tarpeesta suojella hänelle tärkeää asiaa, johon hän koki kohdistuvan 
uhan. 
 
 
5.3 Identiteettien muodostuminen ongelmista puhuttaessa 
 
Identiteettineuvottelu on hyvä peili asiakkaan ja sosiaalityöntekijän suhteen kuvaami-
seksi. Tutkimuksen identiteetit tunnistin samalla logiikalla kuin ongelmapuheet. Ana-
lysoin tekstiotteen ja annoin sille otsikon sen sisällön mukaan. Lopuksi kokosin saman 
aihepiirin otsikot pääotsikon alle, joka yhdisti kunkin otteen sisältöä 
 
5.3.1 Rikoksentekijän ja rattijuopon identiteetti 
 
Puhe rikoksista ja rattijuopumuksista oli luonnollinen osa aineistoa. Identiteettiä raken-
nettiin sekä työntekijöiden että asiakkaiden itsensä toimesta. Identiteettipuheesta ei 
useinkaan rakennettu yhteisesti jaettua, vaikka ne vuorovaikutuksessa syntyivätkin. 
 
 Ote 27. Aktiivinen rikoksen tekijä. 
  
 1T  no yllätyitkö sinä näistä jommasta kummasta ratista tai 
 2A  enpä minä yleensäkään ylläty mistään mitä mulle tapahtuu enää jotaki 
 3  paskaa sattuu kuitenki 
 4T  tää nyt ei sattunu tää tuli ikään kuin tehtynä yllätyitkö sinä että  
 5  tämmöseen syyllistyit oliko se täysin odottamatonta vai 
 6A  enpä osaa sanoa tuohon eikähän tuo tuota en minä silleen ajattele 
 7  jotta mitä on tullu tehtyä oikein ylleensä odotan aina sitä pahinta  
 
 
Otteessa 27 työntekijä halusi painottaa rikoksen tekemistä aktiivisena toiminta. Tähän 
viittasi ”tapahtunut” ja ”sattunut” sanojen hylkääminen ja vaihtaminen tekemistä ku-
vaavaan käsitteeseen rikoksia koskevassa keskustelussa. Lisäksi työntekijä alleviivasi 
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teon moitittavuutta muotoilemalla kysymyksen (rivit 4–5) ”yllätyitkö sää että tämmö-
seen syyllistyit”. Työntekijä rakensikin asiakkaalle rikoksentekijän identiteettiä. Asiakas 
puolestaan omaksui eräänlaisen uhrin tai tapahtumien kohteena olevan henkilön identi-
teetin. Aktiivisen toimijan sijaan asiakas piti itseään passiivisena. Asiakkaan näkökul-
masta diagnosoimisen tai parannettavan asemaan joutuminen on kohteistavaa ja leimaa-
vaa. Se korostaa vertikaalista asiantuntijuutta, joka muistuttaa lähestymistavaltaan kont-
rollisuhdetta. Asiakkaalle jää vaihtoehdoksi joko hyväksyä työntekijän antama identi-
teetti, tai sitten hän voi asettua vastarintaa. (Juhila 2006, 86.) 
 
 Ote 28. Muut rattijuopot. 
  
 1A  en tiiä ei se sillä hetkellä silleen totta kai sitä jos kännisä tietää 
 2  olevansa ja ajaa semmonen peleko kyttien peleko ei tosissaankaan 
 3  niinkö muuten peleko vaikka niitähän sitä pitäsi pelätä tai ei pelätä mut 
 4  silleen niin ku… 
 5T  …liittyykö se helpotus nimenomaan siihen kun näkee ne poliisit et huh 
 6  tulihan… 
 7A  …niin varmaan semmonen joku se on. mut en minä tiiä et mitä vittuu 
 8  nää muut rattijuopot siis toiset rattijuopot aattelee silleen ku karkuun 
 9  yritetään lähtee 
 10T  mikähän siinä on sitte 
 11A  olevinaan ettei pala sitte 
 12T  niin pelko siitä kiinni jäämisestä 
 13A  ymm 
 
 
Yllä olevassa otteessa asiakas määritteli itse itsensä rattijuopoksi todetessaan (rivi 8) 
”nää muut rattijuopot siis toiset rattijuopot aattelee”. Asiakas siis rinnasti itsensä en-
siksi rattijuoppoihin, mutta ulkoisti itsensä heti seuraavaksi rattijuopon identiteetistä. 
Samalla hän tuli kategorioineeksi rattijuopot kahteen ryhmään: niihin, jotka lähtevät 
karkuun ja niihin jotka hänen tavoin eivät lähde. Kategorisointi palvelikin tässä kohtaa 
kritiikin esittämisen mahdollisuutta, toiminnan arvostelua, joka on yksi kategorisoinnin 
funktio (Jokinen 1999, 142–144). Työntekijä ei kuitenkaan lähtenyt vahvistamaan iden-
titeettiä, vaan hän alkoi pohtia asiakkaan kanssa hänen aloittamaansa keskustelua. Kes-
kustelu muotoutui yhteisymmärryksessä.  
 
Keskustelun alussa oli kolmessa kohtaa päällekkäin puhumista. Päällekkäisyys on tul-
kittavissa intensiiviseksi ja jaetuksi keskusteluksi, jossa ajatuksen muodostavat jatku-
mon. Päällekkäin puhuminen ja puheenvuorojen kaappaaminen voidaan myös tulkita 
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merkeiksi tunnepitoisesta keskustelusta, johon myös asiakkaan käyttämä kirosana viit-
taa. 
 
5.3.2 Päihteiden käyttäjän ja päihdeongelmaisen identiteetti 
 
Päihteidenkäyttöön liittyvien identiteettien rakentuminen oli usein melko suoraa, ja se 
rakennettiin usein jaettuna ymmärryksenä. Toisaalta päihteidenkäyttöön ja kategorisoin-
tiin liittyi myös sensitiivistä ja neutraaliin viestimiseen pyrkivää keskustelua. 
 
 Ote 29. Kunnolla. 
  
 1A  niin kun minä juon niin minä juon sitte etten tissuttele 
 2T  no 3.9 niin se on aika paljon kyllä jo 
 3A  kirkasta viinaa 
 4T  ja oliko se silleen että sinä tunsit sen tyypilliseksi juomareissuksi tai 
 5  koitko etten oo humalasa sen enempää kuin ennenkään 
 6A  koin 
 7T  aika paljon sinä kyllä käytät sitä 
 8A  ((nauraa)) niin oon silleen että jos otan niin otan kunnolla 
 
 
Yllä oleva keskustelu liittyi asiakkaan päihteidenkäyttöön. Asiakas ilmaisi ”tissuttelun” 
negatiiviseksi tavaksi käyttää alkoholia antaen vastakohdaksi oman runsaamman juomi-
sen. Työntekijä lähestyi asiaa faktan kautta (rivi 2) ilmoittaen tarkan promillemäärän, 
jonka tutkittava oli puhaltanut kiinni jäätyään.  Määrällinen ilmaiseminen on yksi keino 
painottaa viestiä. Tällöin viestistä tulee helposti konkreettinen, ja sillä pyritään luomaan 
kuvaa ristiriidattomasta argumentista. Numeerisessa kvantifioinnissa unohdetaan kui-
tenkin usein asioiden suhteellinen luonne. (Jokinen 1999, 146–147.) Tässä esimerkissä 
työntekijä kuitenkin yritti suhteuttaa numerotietoa asiakkaan historiaan. Työntekijä yrit-
ti selvittää (rivi 5) suljetun kysymyksen kautta, oliko kyseessä tavallinen määrä alkoho-
lia vai runsaampi, ja sai hyvin niukan vastauksen. Yhteisen keskustelun jälkeen työnte-
kijä teki yhteenvedon todeten omasta näkökulmastaan (rivi 7) ”aika paljon sinä kyllä 
käytät sitä”. Sanoma sisälsi viestin runsaasta juomisesta. Asiakas suhtautui asiaan ke-
peästi ja jopa ylpeästi toistaen jo aiemmin sanomansa viestin (rivi 8) ”oon silleen että 
jos otan niin otan kunnolla”.  
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Keskustelussa asiakas määritti siis aluksi itsensä runsaaksi alkoholin käyttäjäksi. Kes-
kusteluiden aikana työntekijä tuli samaan lopputulokseen. Asiakkaan viimeinen kom-
mentti viittasi ”mitäs minä sanoin” – tyyppiseen reaktioon.  
 
 Ote 30. Sosiaaliset suhteet. 
  
 1T  tota sulla on ystäviä  joittten kans vietät vissiin aikaa  
 2A  joo nytte on yks samassa rapussa assuu sen kans on vietetty nyt aika 
 3  paljon aikaa totta kai molemmat ollaan luotu minun kotiaki kuntoon 
 4  välillä vähemmän välillä enemmän 
 5T  joo 
 6A  et sen kans ollaan saatu sitte semmonen tietyn sortin luottamus  
 7  rakennettua 
 8T  no hyvä ja uskot että tää suhde kestää myös selvät päivät että se ei oo 
 9  pelkästään sitä alkoholin väritteistä 
 10A  uskon 
 11T  et se on myös semmosta kaveruutta että sitä voi selvinkinpäin viettää 
 12  aikaa. ((keskustelu jatkuu työntekijän toimesta välittömästi eri    
   teemasta)) 
 
 
Tässä esimerkissä päihteidenkäyttäjän identiteetti muodostui keskustelussa sosiaalisesta 
ympäristöstä. Asiakas kertoi tutustuneensa ihmiseen, jonka kanssa oli viettänyt aikaa. 
Työntekijän lyhyt kommentti (rivi 5) ”joo” viesti epävarmuutta, joka täsmentyi kysy-
mykseksi riveillä 8 ja 9: ”ja uskot että tää suhde kestää myös selvät päivät että se ei oo 
pelkästään sitä alkoholin väritteistä”. Koska työntekijä ja asiakas eivät olleet aiemmin 
keskustelleet asiasta (päätellen työntekijän ensimmäisestä kysymyksestä, joka ei vaikuta 
sisältävän ennakkotietoa), työntekijän käsitystä asiakkaan kaveripiiristä ohjasi taustaole-
tukset. Työntekijä liitti puheeseen asiakkaasta ja hänen tuttavastaan välittömästi päih-
teet. Hänellä oli oletuksena asiakkaan samaistuminen ja ihmissuhteiden kytkeytyminen 
juuri päihteiden käyttäjiin. 
 
Asiakkaan lyhyt vastaus, (rivi 10) ”uskon”, työntekijän kysymykseen saattoi kertoa 
joko loukkaantumisesta, tai se oli annettu asiasta vakuuttuneena. Työntekijä kuitenkin 
epäröi vielä tehden aiheesta uuden kysymyksen, mutta ei odottanut siihen vastausta. 
Retorisen kysymyksen tarkoituksena saattoi olla myös pyrkimys vahvistaa asiakkaan 
lyhyttä vastausta. 
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 Ote 31. Ei normi-ihminen. 
  
 1A  …no on silleen jos normi-ihmiseen ajattelee ne saattaa lipittää puolta 
 2  litraa viinaa vaikka saatana yhen illan niin se ei oo kuule ku tunnisa 
 3  mennee kevyesti yks pullo 
 4T  se on kyllä aika paljo 
 5A  ((nauraa)) siihen oon tottunu sitte minä sammun ja sitte minä ku  
 6  herään niin… 
 7T  ..kärtysenä karhuna 
 8A  en herää ku minä vaan örisen että lissää lissää lissää sitte ku minä 
 9  löyän niin lepsuilen taas 
 10T  no entäs jos et löyä 
 11A  no en sitte mittään sit tyydyn siihen siksi se eukko piilottaa multa 
 12  kaljat ja viina 
 13T  ihan oikein 
 14A  vaikka minä tiiän niin en minä sille huua 
 
 
Asiakas määritti heti aluksi normi-ihmisen alkoholinkäytön ja samassa puheenvuorossa 
toi asiaan oman vastineen. Näin hän määritti itsensä ”ei normiin kuuluvaksi” ja loi itsel-
leen poikkeavan identiteetin, johon kuuluu runsas alkoholinkäyttö. Työntekijä totesi 
asiakkaan ilmoittaman alkoholin juonnin määrän olevan aika paljon. Samalla hän vah-
visti asiakkaan poikkeavuuden identiteettiä ja loi itsensä lähemmäs normi-ihmistä. Kes-
kustelun alussa määriteltiin muutoinkin alkoholinkäyttöön liittyvää sosiaalista normia ja 
keskustelusta muotoutui sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia. Normilla tarkoite-
taan vakiintuneisiin käytäntöihin liittyviä käsityksiä, jotka on hyvin usein myös vaikea 
kumota. (Juhila 1993, 172.) Asiakkaalla oli selkeä käsitys, mikä normi alkoholinkäytön 
määrän suhteen on ja tieto siitä, että hän ei tähän normiin mahdu. Työntekijällä oli 
helppo työ pitäytyä enemmistöperiaatteessa ja vahvistaa siten asiakkaan kuvausta.  
 
Keskustelu aiheesta jatkui varsin kepeänä ja epävirallisena. Työntekijän toteamus (rivi 
13) ”ihan oikein” viesti tasaveroisesta kumppanuussuhteesta. Yllä olevan keskustelun 
sävy kuitenkin vakavoitui keskustelun edetessä (kts. ote 32) 
  
 Jatkuu suoraan otteesta 31. 
 Ote 32. Tulos: alkoholiriippuvainen.  
  
 15T  se aattelee varmaan vaan hyvää. kuka on ollu huolissaan sinun  
 16  juomisesta viimeisen vuoden aikana kuka tai ketkä 
 17A  no on varmaan ollu aika moniki 
 18T  ketkä muun muassa 
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 19A  no en minä tiiä ku ne on koko ikäni napisseet tuosta juomisesta mutta 
 20  se on ihan sama kuin seinille puhuis minä teen kuitenki niinkö ite 
 21  parhaimmaksi näen 
 22T  no onko emäntä sanonu 
 23A  no sillon alussa kun me tavattiin haukku et on alkoholiongelma  
 24  ((nauraa)) 
 25T  miltä se tuntu 
 26A  miltä minä sanoin että katohan ihtees ku se oli samanlainen sen oli 
 27  pakko päästä joka viikonloppu juomaan mut seki on rauhottunu 
 28T  no vieläkö se on sitä mieltä että sulla on alkoholiongelma 
 29A  ei se oo ainakaan sanonu ((molemmat nauraa)) no kyllä mie voin 
 30  sanoa että tää on kuule aika hyvä saavutus  multa 
 31T  on ja se sun pittää ite muistaa se että sinä tiiät parhaiten ja senki 
 32  mitä oon ymmärtäny mitä oot kuvannu joskus aikasemmin niin onhan 
 33  tää eteenpäin menny 
 34A  on 
 35T  totta kai se meidän pitää muistaa aina. se että minä tästä yhestä 
 36 testistä tästä sadd-testistä syötin nää vastaukset nettiin niin sieltä tuli 
 37  tämmönen vastaus että sinun alkoholinkäyttö viittais riippuvuuteen 
 38A  alkoholiriippuvuuteen 
 39T  ymm niin kyllä 
 40A  kyllä se pittää todennäköisesti paikkaansa 
 
 
Keskustelussa oli vahva sidos kontekstiin. Ohjelmatyöskentelyyn sisältyi mahdollisuus 
täyttää vapaaehtoisesti alkoholinkäytöstä koskeva kysely. Keskustelussa käytiin kyselyä 
läpi. Päihteidenkäyttöä lähestyttiin huolen kautta. Huoleen käsitteenä liittyy joko oma 
tai muiden tunne siitä, että kaikki asiat eivät ole kohdallaan. Päihteidenkäyttöön ja siitä 
seuraavaan huoleen liitetään päihteiden lisäksi monia muitakin epätoivottuja huolia, 
kuten huoli rikoksista tai muista vaikeuksista. 
 
Asiakas kertoi emännän olleen huolissaan, mutta sitä ennen hän ilmaisi (rivi 19) ”ne on 
koko ikäni napisseet tuosta juomisesta”. Asiakas ei määrittänyt ketä ”ne” ovat. Hän 
kuitenkin antoi ymmärtää lähipiirissä olleen jo pitkään huolta hänen alkoholinkäytös-
tään. Tyttöystävän huolta asiakas ei kokenut oikeutetuksi, koska hän ei nähnyt heidän 
tilanteessaan eroa (rivi 26): ”sanoin että katohan ihtees ku se oli samanlainen”. Jatko-
keskusteluissa kävi kuitenkin ilmi, että molemmat ovat vähentäneet juomistaan, rauhoit-
tuneet.  
 
Työntekijä tarttui asiakkaan muutospuheeseen ja kannusti kiinnittämään siihen huomio-
ta. Samalla työntekijä viittasi aiempaan keskusteluun, jonka he olivat yhdessä aiheeseen 
liittyen käyneet. Työntekijä painotti muutosta jo tapahtuneen.  
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Keskustelun viimeisissä puheenvuoroissa työntekijä ilmoitti testin tuloksen asiakkaalle. 
Testin mukaan asiakas määrittyi alkoholiriippuvaiseksi. Yllättävää kyllä, asiakas ei vas-
tustanut hänelle annettua määritystä ja identiteettiä. Määrittelyn vastaanottaminen saat-
toi olla helpompaa, koska määrittelijänä toimi ikään kuin tietokone, ei työntekijä. Työn-
tekijän rooli oli vain viestin vieminen. Kyseinen tilanne muistuttaa läheisesti eräänlaista 
persoonatonta palautteen antoa ja tiedottamista (Suoninen 2000, 85). Tässä esimerkissä 
asiakas vaikutti siis omaksuneen viestin, mutta aina se ei ole niin selvä. Persoonatto-
massa tiedottamisessa tai neuvonnassa on usein se vaara, että asiakkaalta ei edellytetä 
vastauksessa analyyttisempää pohdintaa ja neuvonnan todellinen vaikutus voi työnteki-
jälle jäädä epäselväksi. Persoonattoman neuvonnan etuna on kuitenkin pidettävä sitä, 
että se jättää asiakkaalle mahdollisuuden kasvojen säilyttämiseen. (emt.) 
 
5.3.3 Ei-toivottu identiteetti 
 
Ei-toivotun identiteetin rakentaminen asiakkaalle oli aineistossa ennemmin poikkeus 
kuin sääntö. Aineistossa oli pääsääntöisesti asiakasta kunnioittavaa ja negatiivista kate-
gorisointia välttävää puhetta. Alla olevat keskustelut olivat kuitenkin esimerkkejä toi-
sentyyppisestä vuorovaikutuksesta. 
 
 Ote 33. Painostava keskustelu. 
 
 1T  joo ja te olitte sielä samasa paikkaa koko ajan ja sitte jossain vaiheesa 
 2  teille tuli riitaa emännän kans  mistä se riita tuli 
 3A  enpä muista 
 4T  muistat sinä varmaan jotain siitä 
 5A  no en minä tiiä ((kiihtyneenä)) mistä se tuli jotain tyhmää 
 6T  oliko se jotain mustasukkasuutta vai oliko se… 
 7A  todennäköisesti 
 8T  muistako sää että oliko se joku vanha juttu joka nousi pintaan vai 
 9  oliko se joku tilanne sielä mökillä  
 10A  ei sielä mitään 
 11T  joku vanha juttu 
 12A  niin 
 13T  aika tyypillistä… 
 14A  …(on kyllä) käsitelty jo 
 
 
Työntekijä oli esimerkissä kuulustelijan roolissa. Hän pyrki selvittämään rattijuopu-
muksen taustalla olleita tekijöitä. Asiakas totesi, ettei muista tapahtumista mitään. 
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Työntekijä ei kuitenkaan uskonut asiakkaan muistamattomuuteen, ja asian selvittely 
muuttui hieman painostavaksi (rivi 4): ”muistat sää varmaan jotain siitä”. Tilanteessa 
edettiin selkeästi työntekijän ehdoilla: asiakas ei ilmaissut halukkuutta yhteistyöhön. Se 
oli havaittavissa asiakkaan lyhyissä vastauksissa ja erityisesti hänen todetessaan kiihty-
neenä ”no en minä tiiä…”. Asiakkaan vastustus saattoi johtua myös käsiteltävän asian 
herättämistä negatiivisista tunteista. 
 
Työntekijä oli selkeästi vahvemmassa asemassa kuin asiakas. Keskustelun vahvan 
eteenpäin viemisen lisäksi työntekijä aloitti puheen, joka viittasi työntekijän työn kautta 
saamaansa kokemukselliseen tietoon: ”aika tyypillistä-”.  Asiakas kuitenkin keskeytti 
puheen.  
 
Alla oleva ote liittyi samaan keskusteluun, mutta se ei ollut suoraan jatkoa siitä. Keskus-
telun sävy oli tunnelmaltaan kuitenkin samantyyppinen.  
 
 Ote 34. Ei toivotun identiteetin luominen 
 
 1T  onko siinä voinu olla mitään semmosta tilannetta että oisit mesunnu ja 
 2  sitte vaatinu että sitte on… 
 3A  oon kai minä vaatinu 
 4T  onko sitte säikähtäny 
 5A  niin anna nyt vittu tänne ne avaimet saatana 
 6T  niin 
 7A  voipi siinä jotain semmostaki 
 
Keskustelu oli hieman kyseenalainen. Asiakas ilmaisi aiemmin, ettei muista tapahtu-
neista mitään, mutta työntekijän johdattelemana tapahtumista on muodostumassa jon-
kinlainen kuva. Koska keskustelussa osapuolten roolit eivät ole tasavertaisia, on vaara-
na, että toinen osapuoli saa äänensä enemmän kuuluviin. Yllä olevassa esimerkissä 
työntekijä arveli tapahtumien kulun, joka sisälsi asiakkaan määrittelyn aggressiiviseksi 
tai ei-toivotulla tavalla käyttäytyväksi henkilöksi (rivi 1): ”onko siinä voinu olla mitään 
semmosta tilannetta että oisit mesunnu ja sitte vaatinu että”. ”Mesunnu” sanana viittaa 
uhkaavaan ja riehakkaaseen käyttäytymiseen.  
 
Keskustelusta ei käy ilmi sitä, oliko työntekijällä tietoa tapahtumien kulusta vai perus-
tuiko käsitys vuorovaikutuksessa rakennettuun veikkaukseen. Asiakas näyttäytyi aiem-
massa keskustelupätkässä (ote 33) yhteistyöhaluttomaksi ja paikoin kiihtyneeksi. Vuo-
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rovaikutuksen kuluessa työntekijälle oli siis voinut muodostua myös käsitys aggressiivi-
sesta asiakkaasta. Lisäksi työntekijällä oli todennäköisesti kulttuurisena ajatuksena run-
saan päihteidenkäytön kuuluminen rattijuopumuksesta tuomittujen elämään (kts osa 
5.3.3). Tähän päihteidenkäyttäjäryhmään usein kuuluu myös väkivaltaista käyttäytymis-
tä. Lisäksi työntekijällä saattoi olla tietoa asiakkaan mahdollisesta rikoshistoriasta, mikä 
oli myös saattanut vaikuttaa tilanteessa tehtyyn tulkintaan. 
 
Asiakas piti mahdollisena työntekijän esittämää tapahtumien kulkua. Mikäli asiakas ei 
muistanut todellisia tapahtumia, ja työntekijä muodosti käsityksensä tapahtumien kulus-
ta vuorovaikutustilanteessa, on edessä eettinen pulma. Asiakas oli tullut määritellyksi 
tavalla, joka oli tuottanut hänelle epäsosiaalisen ja siten negatiivisen identiteetin.  
 
5.3.4 Onnistujan identiteetti 
 
Jo aiemmassa (ote 32) otteessa oli havaittavissa merkkejä onnistujan identiteetin luomi-
sesta. Työntekijät antoivat asiakkaalle palautettu jo tehdyistä muutoksista alkoholinkäy-
tön suhteen. Asiakkaan identiteettiä pyrittiin vahvistamaan kiinnittämällä huomio saa-
vutuksiin. 
 
 Ote 35. Syytä ylpeyteen. 
  
 1A   minäki otan ehkä vähän enempi kun ne kaikki kaverit ei ne oo tottunu 
 2  minuun ei ne usko tänä päivänäkään että oon kuukautta ollu selevinpäin 
 3  se on ihan utopiaa että et varmasti sinä oo ollu selevinpäin  
 4T  ootko sinä jotenki ylpeä siitä että se pitääkin paikkaansa 
 5A  no totta kai eihän siitä voi olla muuta kuin ylpeä. en ois kuule itekään 
 6  ihan heti uskonu 
 7T  joo, yllätit itsesikin 
 8A  kyllä 
 
 
Työntekijä käänsi asiakkaan päihdepuheen päihteidenkäyttäjän identiteetistä onnistujan 
identiteettiin, johon liittyy ylpeyden tunne. Työntekijä lähti rakentamaan identiteettiä 
asiakkaan esiin tuomasta muutoksesta käsin. Asiakkaan ilmaisu (rivit 1–2) ”kaikki kave-
rit ei ne oo tottunu  minuun” viesti asiakkaan uudesta puolesta, muutoksesta, johon ka-
verit eivät olleet tottuneet. 
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Samalla puhe viittasi asiakkaan osalta ”mahdottoman tekemisestä mahdolliseksi”. 
Työntekijä osoitti uskovansa asiakkaan tekemään muutokseen muotoilemalla kysymyk-
sen (rivi 4) ” ylpeä siitä että se pitääkin paikkaansa”. Kysymys ei sisältänyt epäilystä 
muutoksen toteutumisesta. Asiakkaan kuvaus (rivit 5–6) ” eihän siitä voi olla muuta 
kuin ylpeä, en ois kuule itekään ihan heti uskonu” puolestaan ilmaisi asiakkaan näkö-
kulmasta muutoksen merkitystä hänelle itselleen ja samalla myös sen aikaansaamisen 
vaikeutta. Uskoon sanana liittyi käsityksiä asian pitämisestä mahdollisena. 
 
5.3.5 Vahvistava identiteettipuhe 
 
Edellisen esimerkin tapaan aineistossa oli nähtävissä lukuisia esimerkkejä, joissa asia-
kasta pyrittiin vahvistamaan luomalla hänelle myönteisiä identiteettejä. Myönteisen 
palautteen antaminen ei virallisissa auttamistahoissa ole aina yksiselitteistä. Suoninen 
(2000, 99) muistuttaa, että palautteen saaminen voi aina tuoda mukanaan epäilyksen 
mahdollisista piilevistä tarkoitusperistä.  
  
 Ote 36. Oma-arvojuttu. 
  
 1A ettei tarvis pelkästään toisen siivellä olla 
 2T  eli et tykkää siitä että oot taloudellisesti riippuvainen jostain toisesta 
 3A  en 
 4T  se on haluaa niinku semmosta onko se tietyllä tavalla semmonen oma-
 5  arvojuttu että miten sen nyt vois sanoa 
 6A  no varmaan ja se on varmaan lähteny kehittymään jo tuolta pienestä 
 7  silleen että äiti on ollu kokoajan auttamassa ja minun äiti kuka tahansa 
 8  joka tuntee sen vois sanoa että se on ylihuolehtivainen niin kai minä 
 9  sitte jossaki vaiheesa sain kyllikseni siitä että ajattelin että tullee jo 
 10  liikaa apua että pakkohan täsä on jo yrittää pärjätä itekki 
 11T  itsenäistyä, joo 
 
 
Esimerkissä työntekijä huomioi asiakkaan pyrkimyksen ”taloudelliseen riippumatto-
muuteen”, josta asiakas käytti termiä ”siivellä oleminen”. Työntekijä sisällytti arvolata-
uksen lauseeseen (rivi 2) ”et tykkää siitä että oot taloudellisesti riippuvainen”. Talou-
dellinen riippumattomuus on yhteiskunnallinen termi, joka usein mielletään palkkatu-
loksi ja vastakohdaksi viimesijaiselle toimeentulotuelle tai muille yhteiskunnallisille 
etuuksille. Samalla ylläpidetään käsitystä hyvästä elämästä, joka sisältää taloudellisen 
riippumattomuuden. Taloudellinen riippumattomuus liitetään usein myös pärjäämiseen 
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(vrt. rivi 10), omillaan toimeen tulemiseksi. Pärjääminen sisältää myös identiteetin pär-
jäävä, joka on myös (rivit 4–5) ”oma-arvojuttu”. 
 
Asiakas konstruoi pohjan, josta pärjäämisen tavoite oli lähtenyt hänen kohdallaan kehit-
tymään. Asiakas kuvasi (rivit 8–10) ”liiallista huolenpitoa” vastakohdaksi itsenäiselle 
pärjäämiselle. Työntekijä määritti kuvauksen itsenäistymiseksi, joka oli tiettyyn elä-
mänvaiheeseen viittaava käsite. Työntekijä pyrki siten luomaan asiakkaalle itsenäisen 
ihmisen identiteettiä. 
 
Vuorovaikutuksesta oli nostettavissa esiin eräs mielenkiintoinen havainto. Työntekijä 
alkoi ensin kertomaan tarkempaa määritystä taloudellisesta riippumattomuudesta (rivit 
4–5); ”se on haluaa niinku semmosta”, mutta sitten hän perääntyi kysyen asiakkaan 
mielipidettä termin määrittelyyn (rivit 4–5); ”onko se tietyllä tavalla semmonen oma-
arvojuttu”. Lauseen lopussa hän jätti määritelmän kokonaan avoimeksi haastaen asiak-
kaan selventämään itse käsitettä (rivi 5) ”että miten sen nyt vois sanoa”. Työntekijä 
pyrki välttämään liian johdattelevaa kysymystä. Erityisesti haastattelutilanteissa on hy-
vin tavallista, että käytetään neutraaleja ilmaisuja ja pyritään siten välttämään johdatte-
levia ja arvolatauksia sisältäviä kysymyksiä (Suoninen 1993b, 120). 
 
 Ote 37. Miksi en usko minäki. 
  
 1A  …uskoo pitäis olla vielä vähä enemmän tai siis luottamusta   
 2  tulevaisuuteen mutta kyllä selkeesti niinkö oot sanonu paremmin näitten 
 3  tiettyjen asioitten osalta on lähteny menemään 
 4T  niin ja ne vaikuttaa sit niin moneen asiaan oon ihan vakuuttunu siitä  
 5  ja  vaikuttaa varmasti niihin perheolosuhteisiin että hyvänä säilyy välit 
 6  sinne ko näkee sinun entinen puoliso näkee miten oot ottanu ittee 
 7  niskasta kiinni niin se varmasti tekee häneenki vaikutuksen saatikka 
 8  sitte että lapset näkee et isään voi luottaa ja se on aika merkittävä asia 
 9  teidän suhteelle ja itse asiassa näillä jutuilla mitä sinä teet monta 
 10  hedelmää kannat varmasti  
 11A  ja pitää se muistaa että ei hetkessä tapahdu mikään vaan antaa sille 
 12  tarpeeksi aikaa 
 13T  ja se on vaan hirveen vaikeeta välillä itse kellekin että eihän hetkessä 
 14 tosiaan tapahdu näin se on ja tää uudelle tavalla toiminen ei sitä  
 15  käytännössä ole aina hirveen helppoa niinkö voit varmaan kuvitella 
 16  mutta kyllä sinä siinä onnistut oon ihan vakuuttunu siitä 
 17A  no pitää muistaa sekin sitte toimimistilanteessa että muut uskoo niin 
 18  miksi en usko minäki, niin se X:kin sanoi 
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 19T  nii-i no oot kyllä näyttäny oikeesti että pystyt vaikka mihin sinä 
 20  näytät niin paljo paremmalle ku sillon ensimmäisellä kerralla ku 
 21  nähtiin. 
 
 
Asiakas osoitti asettuneensa työntekijän esittämään käsitykseen asioiden sujumisesta 
(rivit 2–3) ”kyllä seelkeesti niinkö oot sanonu paremmin näitten tiettyjen asioitten osalta 
on lähteney menemään”. Yllä oleva ote kuvasti hyvin identiteetin ja asiantuntijuuden 
vuorovaikutuksellista rakentumista. Asiakkaan ja työntekijän keskustelu limittyi suju-
vasti yhteen ja jokaisella puheenvuorolla rakennettiin yhteistä käsitystä asioiden edis-
tymisestä. Työntekijä näki asiakkaan myönteisessä valossa. 
 
Keskusteluotteessa palaute näyttäytyi varsin puhtaana kannustuksena. Tällöin palaute ei 
myöskään uhkaa asiakkaan kasvoja. Mikäli kannustus olisi sanottu tavalla, joka olisi 
pitänyt sisällään piiloviestin pyrkimyksestä vaikuttaa käyttäytymiseen, uhkaisi se kaik-
kien keskusteluosapuolten kasvoja ja siten koko asiakassuhdetta (Suoninen 2000, 99). 
Virallisessa auttamistyössä kannustaminen onkin hienovarainen alue, joka näyttäytyy 
juuri varovaisuudessa, jolla palaute asiakkaalle annetaan.  
 
Työntekijä huomioi asiakkaan kokonaisvaltaisesti. Keskustelu oli itsetuntoa ja pärjää-
mistä vahvistavaa. Lisäksi työntekijä huomioi myös asiakkaassa tapahtuneen fyysisen 
muutoksen (rivit 20–21): ”sinä näytät niin paljo paremmalle ku sillon ensimmäisellä 
kerralla ku nähtiin”. Hän huomioi asiakkaan myös isänä ja puolisona (rivit 6–9). 
 
 
5.4 Sosiaalityön suhteiden tunnistettavuus 
 
Kuten jo aiemmin on todettu, sosiaalityötä ei voi paikantaa minkään yksittäisen suhteen 
näkökulmasta. Tämä tutkimus vahvisti edelleen tätä käsitystä. Sosiaalityön erilaisten 
suhteiden tunnistettavuus oli nähtävissä muun muassa seuraavan esimerkin avulla. 
  
 Ote 38. Voimaannuttava. 
  
 1A  no en minä nyt tiiä mikä järki se elämässä on jos ei mitään oo   
 2  saavuttanut 
 3T  mut eikös sinunki elämässä oo se aatellaan vaikka sitä sinun   
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 4  selkäsäryt heijastuu sinne jalkoihin 
 5A  niin 
 6T  jos aatellaan voin vaan kuvitella en edes tiedä miltä se tuntuu se kipu 
 7  mitä äsken kuvasit mutta se että jos oot sitä kymmene vuotta kestäny 
 8  siitä huolimatta hampaat irvessä menet lenkkipolulle ja   
 9  työhaastatteluissa tai lääkärin vastaanotolla sanot että ei oo mitään 
 10  kipuja... 
 11A  no ei oo tapana käydä huutelemaan semmosista asioista 
 12T  mutta eikö se oo yks mittari siitä ihmisestä että minkalainen tyyppi se 
 13  on että hyvänen aika että siitä huolimatta että on kipuja niin sitä pyrkii 
 14  eteenpäin ja yrittää sinnikkäästi taistella niitten olosuhteiden kaa 
 15  mitkä kelläki meillä on niin minä en nää että millä tavalle se olis 
 16  huonompi tapa tai miten ne olis... 
 17A … niin sen takia ne ei oo ollu niin kovat vaan se joskus tuntuu se pisto 
 18  tuolla selässä (epäselvä) liikuntaa harrastettua 
 19T  ymm. kyllä kyllä ja sinun tilanteessa monet varmasti jois joka päivä 
 20  sen takia että kun ei voi muutakaan ei voi liikkua mut se että pystyt 
 21  ajattelemaan niin että minulla särkee aivan kauheasti mutta siitä 
 22  huolimatta on mentävä lenkille koska en halua juua en halua elämää 
 23  elää niin. minä arvostan sitä. 
 
Keskustelu sai alkunsa asiakkaan toteamuksesta, ettei hän ole saanut mitään aikaan elä-
mässään. Asiakkaan puhe oli eräänlaista purkamiskeskustelua, jolla pyritään omien asi-
oiden ja tunteiden jakamiseen, jäsentämiseen ja luottamuksellisuuden viestimiseen (Jär-
vinen 2007, 63). Työntekijä lähti rakentamaan asiakkaan identiteettiä hänen tuottamas-
taan ongelmapuheesta käsin. Voimaannuttamisen avulla työntekijä pyrki vahvistamaan 
asiakkaan saavutuksia huomioimalla juuri hänen erityisyytensä. Työntekijä pyrki nos-
tamaan asiakkaan tilanteen ja saavutukset samalle viivalle muiden kanssa, joihin asiakas 
aiemmin teki eroavaisuuden. Samalla hän pyrki välttämään myös asiakkaan toiseuden 
kokemusta, eroavaisuutta suhteessa muihin ikäisiinsä (joihin hän aiemmin viittasi, tutki-
jan huomio). 
 
Aineistossa oli lukuisia esimerkkejä, joissa asiakkaan selviytymistä pyrittiin vahvista-
maan. Lähtökohta sisältää kumppanuussuhteeseen viittaavia elementtejä, joita on aiem-
pienkin tutkimusten mukaan tunnistettu muun muassa juuri yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen asiakastyössä. Kumppanuussuhteeseen liittyy ajatus asiakkaan voimaantumi-
sesta tai voimaannuttamisesta. Ansamaa (2008) on tutkinut yhdyskuntapalveluasiakkaan 
empowermentia käyttäen aineistona niin ikään 10 tunnin liikenneturvaohjelmasta kerät-
tyä materiaalia. Ansamaa tutki asiakkaiden puhetta muutosajattelun heräämisestä sekä 
empowermentin rakentumista ohjelman aikana. Työskentelyn onnistumisen kannalta 
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keskeisimmäksi nousi asiakkaan kokema tarve elämänsä pohtimiseen. Ansamaan mu-
kaan yksilön tahdon herääminen valtautumiseen mahdollistaa voimaantumisen. Tutki-
muksessa oli havaittavissa asiakkaan voimaantumiseen ja valtautumiseen viittaamaa 
puhetta. (Ansamaa 2008, 73–83.) 
 
Erilaisten suhteiden esiintyvyys näyttäisi olevan kytköksissä juuri tilanteittaiseen kes-
kusteluun ja siitä nouseviin reaktioihin. Asiakkaan negatiivinen puhe itsestään laukaisi 
työntekijässä tarpeen huolehtimiseen ja auttamiseen, mikä alla olevassa esimerkistä oli 
havaittavissa. 
 
 Ote 39. Huolenpitoa ja… 
 
 1A  no niitä nyt on ollu kuitenki niin vähän eikä se auta johonkin   
 2  työpaikkaan niin se on joka aamu sitte älytön paniikki että entä jos 
 3  jossain epäonnistuu ja mitä jos epäonnistuu 
 4T  ymm 
 5A  päivät on aivan hirveitä kans olla töitä vois tehdä vaikka kuinka ja 
 6  pystyis tekemään vaikka mitä mutta on se älytön pelko persiissä  
 7T  ymm ymm. tuosta on pakko tarttua että ootko miettinyt että voisko se 
 8  johtua sitte että oisko sulla taipumusta johonki paniikkihäiriöön tai 
 9  tällaiseen  
 10A  en tiiä kyllä muistan että on minulla aina pelottanu se pelkkä   
 11  kouluun meneminenkin 
 12T  ymm 
 13A  että koulussa kun tietenkin joutui jo sen verran tappelemaankin  
 14T  voisit kyllä saada myös niistä apua että jos kyse oliski siitä että 
 15  sinulla... 
 16A  …kyllä minä sen tiiän että mulla on ainaki hermostunu olo jos ei oo 
 17  mitään tekemistä niin se on hermostuttavaa 
 18T  ois kuitenki kauheen kiva jos kävisit puhumassa lääkärille että olisko 
 19  saatavilla jotain apua  
 
 
Asiakas toi keskustelussa esiin epäonnistumisen pelkonsa. Keskustelu oli kytköksissä 
otteeseen 38 ja siinä oli havaittavissa elementtejä myös vuorovaikutuksessa rakentuvas-
ta suhteesta, joka todentui muun muassa refleksiivisyydessä ja ongelman tulkitsemises-
sa. Tarkastelin otetta kuitenkin huolenpitosuhteen näkökulmasta. Työntekijä otti tietyn-
laisen huolenpitäjän identiteetin ja määritteli asiakkaan samalla mahdolliseksi avun tar-
vitsijaksi. Työntekijän puheenvuoroista heijastui ajatus myös velvollisuudesta avun ha-
kemiseen ohjaamiseen. Auttaminen ja palveluohjaus ovatkin huolenpitosuhteelle tyypil-
lisiä elementtejä.  
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Keskusteluesimerkki oli myös hyvin tyypillinen ote ammatillisesta kannustuspuheesta. 
Auttamistyöntekijät käyttävät periaatteessa kahta erilaista kannustusmahdollisuutta. 
Toinen, kulttuurinen luokitus tarkoittaa kannustusta esimerkiksi perhe-elämän ylläpi-
toon tai palautteen antamista äidillisestä huolenpidosta, ja sitä kautta se vahvistaa äiti-
identiteettiä. Myös puhe ”täytyyhän sitä ammatti olla” toimii eräänlaisena kulttuurisena 
kannustuksena. Yllä olevassa esimerkissä oli kuitenkin kyse toisesta kannustamisesta, 
joka näyttäytyi varovaisena puhetyylinä. Tämä varovaisuus näkyi arkana kannustuksena 
lääkärin vastaanotolle ja samalla luotiin kuvaa muutoksen mukanaan tuomasta mahdol-
lisesta merkityksestä. (Suoninen 2000, 95–98.) 
 
Samalla työntekijä lähti rakentamaan asiakkaalle identiteettiä paniikkihäiriöisestä, joka 
sisältää ajatuksen sairaasta. Asiakas omaksui identiteetin, kuten keskustelun jatkosta 
(ote 40) kävi ilmi. 
 
 Ote 40. Kumppanuutta. 
 
 1A  no en minä mittään nappeja rupee 
 2T  niin 
 3A  ko ei ne sillä tavalla sitä paranna kuitenkaan ja niitä saa sitte   
 4  loppuelämän syyä  
 5T  niin. ei oo tarkotus tähän tarttua ettei (epäselvä) mutta yks näkökulma 
 6  vois olla se että on mahdollista ymmärtää se sairautena jolloin sillä 
 7  lääkityksellä vois pitää sinut toimintakykysenä ja jos sitä kautta tulis 
 8  sitä itseluottamusta ja tulis niitä hyviä kokemuksia ja tulis mentyä 
 9  tilaisuuksiin ja ne onnistuis ja sitte sais taas sitä itseluottamusta ja että 
 10  hitsi en minä oo sen huonompi kuin kukaan muukaan ja kun niitä tulis 
 11  riittävästi niitä kokemuksia niin lopultakin sun kalloon tulis ehkä 
 12  taottua se että  kyllä minä pärjään kuin kuka tahansa muukin ja sitte 
 13  vois kenties harkita sitä että pärjää ilman sitä sairauden   
 14  lääkitsemistäkin. tää on yks näkökulma siihen asiaan ja minä en voi 
 15  tietää miten se asia on mutta. 
 
Asiakas tuotti vastapuhetta, jolla hän ilmaisi epäuskon avun saamiseen ja ”paranemi-
seen”. Juuri asiakkaan viittaus paranemiseen yhdisti puheenvuoron työntekijän luomaan 
sairauden käsitteistöön.  
 
Sekä ote 39, että ote 40 olivat lisäksi esimerkkejä ongelmapuheen rajaamisesta työnteki-
jän taholta. Molemmissa esimerkeissä työntekijä teki eräänlaisen ammatillisen interven-
tion, ja osoitti asiakkaan esiin tuoman ongelman mahdollisen käsittelyn tarpeellisuuden 
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siihen erikoistuneessa yksikössä sen sijaan, että hän jatkaisi aiheesta keskustelua. Tä-
män seurauksena työntekijä sivuutti aiheen käsittelyn meneillään olevassa vuorovaiku-
tustilanteessa. Hän koki ehkä jo tehneensä tarvittavan auttamistoimenpiteen. (kts Juhila 
& Pösö 2000b, 41–57.) Tulkinta ongelmapuheen rajaamisesta vahvisti myös huolenpi-
tosuhteen piirteitä juuri hoitoon ohjaamisen ja hoidon tarpeen selvittämiseen viitannees-
sa puheessa.  
 
Keskustelussa oli myös kumppanuussuhteen piirteitä. Työntekijä ja asiakas tuottivat 
tietoa kumpikin omasta näkökulmastaan. Toinen tietokin oli siis esillä. Kumpikaan osa-
puoli ei pitänyt näkökulmaansa ainoana totuutena ja erityisesti työntekijän toteama (rivit 
14–15), ”tää on yks näkökulma siihen asiaan ja minä en voi tietää miten se asia on”, 
viittasi tasavertaiseen asiantuntijuuteen, jossa kummankaan tieto ei asetu toisen yläpuo-
lelle. 
 
Liittämis- ja kontrollisuhteen elementit näyttäytyivät muita suhteita epäsuoremmin. Alla 
olevassa katkelmassa on kuitenkin kyse liittämis- ja kontrollisuhteesta. 
 
 Ote 41. Liittymissuunnitelmia? 
 
 1T  tuota tällä hetkellä oot työttömänä niinkö 
 2A  joo 
 3T  onko sen suhteen sinulla suunnitelmia 
 4A  no kunhan tulee tuota vaan tulee kesä niin minusta tuntuu et sitte on 
 5  tuota näkymät vähän paremmat 
 
Oheisen keskustelun tarkoituksena oli pyrkimys herättää keskustelua työelämään hakeu-
tumisesta. Työntekijä toteutti liittämissuhteen ideaa, jossa asiakasta pyritään liittämään 
mahdollisimman osalliseksi yhteiskunnan toimintoihin. Pidemmälle vietynä lähtökohta-
na oli pyrkimys pienentää siten myös asiakkaan mahdollista syrjäytymisriskiä. Kyseessä 
oli sosiaalityön ydinalue. Sosiaalityön yhtenä tavoitteena pidetään syrjäytymisriskin 
tunnistamista ja siten myös syrjäytymisen ehkäisemistä. (kts. Juhila 2006, 56.) 
 
Tässä tutkimuksessa on viitattu useissa kohdissa vuorovaikutuksessa rakentuvaan suh-
teeseen. Vuorovaikutussuhde rakentui hyvin moneen otteeseen juuri siinä vuorovaiku-
tuksessa, jolla identiteetit ja ongelmapuhe luotiin ja neuvoteltiin. 
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5.5 Yhteenveto 
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli tutkia, miten ongelmapuhe ja identiteetit muotoutuvat 
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen aineistona oli yhdyskuntaseuraamustoimistossa pide-
tyn Kymmenen tunnin liikenneturvaohjelman aikana kerätyt videotallenteet asiakkaan ja 
työntekijän keskusteluista. Aineistoa lähestyttiin teoriaohjaavasti. Teoriapohjan muo-
dosti Kirsi Juhilan (2006) jaottelu neljästä eri sosiaalityön suhteesta, jotka kukin pitivät 
sisällään lähtökohtaisen tarkastelukulman ongelmapuheen ja identiteettien rakentumi-
seen. Aineiston analyysimenetelmä pohjautui pääsääntöisesti diskurssianalyysin periaat-
teisiin. 
 
Diskurssianalyysi on kiinnostunut erityisesti kielen rikkauksista, joita keskusteluihin 
välttämättä aina sisältyy (mm. Jokinen & Juhila 1993a, 106). Koska kaikkea moniulot-
teisuutta on vaikea tavoittaa, muodostavat tämänkin tutkimuksen tulokset vain yhden 
vaihtoehdon siitä, mitä vuorovaikutuksessa ja diskursseissa näytti tapahtuvan. Seuraa-
vassa olen tarkastellut tutkimuksen tuloksia yhteenvedonomaisesti tutkimuskysymyk-
siin peilaten. 
 
5.5.1 Miten ongelmapuhe tuotetaan 
 
Alla olevassa taulukossa on ongelmapuheiden pääotsikot sekä niiden alla olevat keskus-
teluotteet. Pääotsikoksi muotoutuivat asenne-, päihde-, tunne-, teoria- ja kulttuuripuhe. 
Taulukkoon 4 on merkitty x-kirjaimella ongelmapuheen muotoutumisen tapa, eli oliko 
siitä muodostettu yhteinen tulkinta vai ei. Lisäksi on kirjattu keskusteluun liittyneet 
elementit, diskurssit. Diskurssit kuvaavat tapaa, jolla ongelmasta puhuttiin. 
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Taulukko 4. Ongelmapuheen aihe ja muotoutuminen keskustelussa. 
 
Ote  Muotoutuu 
yhteinen 
käsitys 
Ei yhteistä 
käsitystä 
Esiin tulleita ominaisia 
puheita, diskursseja 
6 Ongelmapuhe    
 Asennepuhe    
7 Asennepuheeseen houkuttelu  x - asiakkaan kokemuspuhe 
- diagnosointipuhe 
- asiantuntijapuhe 
8 Asenteita vahvistava puhe x  
9 Asenteita testaava puhe  x 
10 Ongelman diagnosointi  x 
11 Avoin asennepuhe x  
 Päihdepuhe    
12 Kartoittava puhe x  - diagnosointipuhe, 
- asian tarkastelunäkö-
kulma  erilainen 
13 Tarkentava puhe x  
14 Diagnosointipuhe x  
15 Merkitysten tulkinnan tarkkuus  x 
16 Kesken jäänyt keskustelu  x 
 Tunnepuhe    
17 Tunteiden läpikäynti x  - asian tarkastelunäkö-
kulma  erilainen, 
- työntekijä ei hyväksynyt 
asiakkaan tulkintaa 
18 Ohipuhumisen alkaminen  x 
19 Puheen kääntäminen päihdepuheeksi  x 
20 Asiakas aloittaa tunnepuheen x  
21 Asiakkaan analysoiva arvio x  
22 Ongelmapuheen rajaaminen   
 Teoriapuhe    
23 Keskustelun perustelu teorialla x  - institutionaalinen teo-
riapuhe 
 Kulttuuripuhe    
24 Eri maailmat  x - oma kulttuurinen puhe 
molemmilla 25 Eri maailmat, osa 2  x 
26 Ratkaise tehtävä oikein  x 
 
 
Taulukosta 4 on havaittavissa, että suurin osa ongelmapuheesta tuotettiin niin, että mo-
lemmat keskustelun osapuolet ovat hyväksyneet sen tulkinnat. Joukossa on kuitenkin 
otteita, joista keskusteluosapuolet osoittivat tavalla tai toisella olevansa eri mieltä.  
 
Tutkimuksen perusteella työntekijä lähestyi asenteita ongelmapuheen näkökulmasta, 
mutta asiakas ei läheskään aina jakanut tulkintaa, vaan hän viesti enemmänkin tilanne-
kohtaisista ongelmista. Työntekijä diagnosoi kuitenkin asenteet ongelmalliseksi, vaikka 
asiakas ei sitä allekirjoittaisikaan. Tämä diagnosointi nimettiin diagnosoivaksi puheeksi. 
Otteissa tämä näkyi muun muassa työntekijän taholta vahvana institutionaalisena tulkin-
tana ja asiakkaan äänen hiljentämisenä. Ongelmat voidaan tulkita samassakin työssä eri 
tavalla, mikä juuri viestii vuorovaikutuksellisen suhteen merkityksestä. Erityisesti asi-
akkaalle on merkitystä sillä, millaisiin ongelmiin puheessa paneudutaan. (Juhila 2004, 
211.) 
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Usein asioista keskusteltiin myös eri näkökulmista. Tulkinnat tehtiin selkeästi ajoittain 
eri viitekehyksistä käsin, jolloin ongelmapuheesta ei syntynyt yhteistä käsitystä. Kun 
yhteistä tulkintaa ei syystä tai toisesta löytynyt, näyttäytyi puhe helposti työntekijän 
asiantuntijuuden vahvistamisena ja asiakas puolestaan jäi marginaaliin. Tilanne on tyy-
pillinen silloin, kun työntekijän määrittelyä pidetään ensisijaisena ongelmapuheen käsit-
telyssä (Jaatinen 1995, 111–112). Myös Valokivi (2004) on Kriminaalihuoltolaitoksen 
asiakkaan äänen kuulemista koskevassa tutkimuksessaan paikantanut työntekijän vah-
vaa asiantuntijuutta. Auttamistyötä, jossa työntekijän ääni on vallitseva, voidaan nimit-
tää integroivaksi auttamistyöksi. Etenkin silloin, jos asiakas on passiivisessa roolissa, 
korostuu helpommin järjestelmän ääni (Valokivi 2004, 121–126 ja 130.) 
 
Toisaalta tämän asiantuntijapuheen rinnalla oli näkyvissä myös asiakkaan kokemuspu-
hetta, jossa jäi tilaa asiakkaan oman näkemyksen esittämiselle hänen omasta maailmas-
taan käsin. Tällaisessa osallistavassa toiminnassa mahdollistuu toiminnan kohdistami-
nen juuri asiakkaan asettamiin tavoitteisiin (Valokivi 2004, 118–121 ja 130). Kun asia-
kas nousi keskiöön, painottui ongelmapuheen käsittelyssä enemmän juuri ne asiat, jotka 
kuvasivat ongelman merkitystä asiakkaalle. Samalla asiakkaalle jäi vapaus osallistua 
niiden määrittelyyn ja ongelmapuheesta tuli yhteisymmärryksessä rakentuva (vrt. Jaati-
nen 1995, 115–118).  
 
5.5.2 Miten keskustelukumppaneiden identiteetit rakentuvat 
 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella ongelmapuhe ja identiteetit kytkeytyivät usein 
yhteen. Keskusteltaessa ongelmista, annettiin keskusteluosapuolille samalla myös iden-
titeettejä, kuten esimerkiksi otteessa 12. Toisaalta keskustelijat tuottivat niitä myös itsel-
leen, joka havaittiin muun muassa otteessa 13. Tulos ei ollut yllättävä, sillä vuorovaiku-
tuksessa rakentuvat ongelmanmääritykset on todettu jo aiemmin olevan sidoksissa asi-
akkaalle rakentuviin identiteetteihin (mm. Jokinen 1995, 127). 
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Taulukko 5. Identiteettien muodostamisen keskeiset piirteet. 
 
 A B C D E 
Identiteetin 
muodostamisen 
kiinnekohta 
Päihteet Rikokset Käyttäyty-
minen 
Toiminta Henkilö 
Miten luokittelu 
ilmaistiin 
Yhdessä, 
Asiakas 
Työntekijä, 
asiakas 
Työntekijä Työntekijä Työntekijä, 
yhdessä 
Identiteetin sisältö Päihdeon-
gelmainen 
Rikollinen 
(rattijuoppo) 
Epäsosiaali-
nen 
Onnistuja Pystyvä 
 
Identiteettien kategorioiksi tunnistettiin rikoksentekijän ja rattijuopon identiteetti (A), 
päihteidenkäyttäjän ja päihdeongelmaisen identiteetti (B), ei-toivottu identiteetti (C), 
onnistujan identiteetti (D) ja vahvistava identiteettipuhe (E). Identiteetit näyttivät synty-
vän hyvin paljon juuri ongelmapuheen yhteydessä ja siksi niiden nimeäminenkin oli 
kytköksissä ongelmapuheeseen (taulukko 5). On myös hyvin tavallista, että vuorovaiku-
tusprosessin kuluessa keskustelun osapuolille tuotetaan lukuisia identiteettejä (mm. Jo-
kinen 1995). Taulukkoon 5 on koottu identiteetin muodostamisen kiinnekohdat ja niiden 
sisällöt. Molemmat seikat ovat usein yhteydessä ongelmapuheeseen. Identiteetin määrit-
tely tapahtui joko molempien keskusteluosapuolten jakamana, tai sitten toinen keskuste-
lunosapuoli tuotti luokittelun. 
 
Rakentumistavaltaan poikkeavimmat identiteetit olivat erilaiset onnistujan identiteetit. 
Myönteiset identiteetit näyttivät syntyvän vastareaktiona asiakkaan näköalattomaan 
ilmaisuun tai sillä haluttiin vahvistaa myönteistä muutosta. Myös kannustuksen yhtey-
dessä identiteetti tuli määritellyksi myönteisesti. Tällaisia onnistumisen askelia -
kuvaavia diskursseja on aiemmin tunnistettu sosiaalityöntekijöiden asiakasprosesseja ja 
muutostyöskentelyä tutkivissa diskursseissa. Niissä sosiaalityöntekijät ovat painottaneet 
asiakkaiden muutosaskelien huomioimista, vaikka ne näyttäytyisivätkin pieninä. (Joki-
nen, Juhila & Raitakari 2003, 156.) 
 
Vahvistava identiteettipuhe on tutkimuksellisesti tuttu löydös. Ongelmapuheen tai nega-
tiivisena nähtyjen identiteettien kääntämistä voimavarapuheeksi on aiemmin tunnistettu 
muun muassa silloin, kun on haluttu avata asiakkaan mahdollisuuksia toisin toimimi-
seen (Vanhala 2008, 260–232). Tässä tutkimuksessa vahvistava identiteettipuhe liittyi 
siis sekä muutospyrkimysten tukemiseen, että haluun nähdä asiakas myönteisessä valos-
sa. Tällä pyrittiin vahvistamaan asiakkaan itsetuntoa, ja se toimi myös palautteena on-
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nistumisista. Myönteisten identiteettien rakentaminen ja tukeminen ovat myös yhtey-
dessä marginaalista irtautumiseen (Hyväri 2001). 
 
Päihdeongelmaisen identiteetti oli sekä asiakkaan että työntekijän asiantuntijuuden 
kautta ilmaistu identiteetti. Puhetta leimasi kuitenkin sensitiivisyys. Sama päti myös 
rattijuopumukseen kytkeytyviin identiteetteihin.  
 
 
    Identiteetti 
             
 
 
 
  Liittouma      Sisään rakennettu Reaktio/vastareaktio 
 
Kuvio 4. Identiteettien muodostuminen. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta identiteettien muodostuvan oheisten kuvioiden mukaan 
(kuvio 4). Liittoumassa identiteetti on kytkeytynyt pitkälti ongelmapuheeseen. Ongel-
mapuhe, esimerkiksi puhe päihteistä, tuotti myös päihteisiin ja niiden käyttöön liittyviä 
identiteettejä. Sisään rakentuneessa identiteetissä ongelmapuheeseen sisältyi erilaisia 
identiteettejä, ja ne saattoivat olla irrallaan itse ongelmapuheesta. Identiteetti saattoi 
syntyä joko yhteisesti jaettuna tai sitten keskustelun osapuolet saattoivat luoda erilaisia 
identiteettejä. Kolmannessa tavassa identiteettipuheeseen syntyi vastareaktio tai muu 
reaktio, joka synnytti toisenlaista identiteettiä. Konkreettinen esimerkki tällaisesta oli 
onnistujan identiteetin luominen. 
 
5.5.3 Millä tavalla sosiaalityön suhteet näkyvät keskusteluissa 
 
Kuten teoriaosiossa kuvattiin, vuorovaikutuksessa rakentuva suhde on kokoava käsite 
muille suhteille, ja se sisältää vuorovaikutuksellisuuden peruselementtinä sosiaalityössä 
(Juhila 2006). Tässä tutkimuksessa vuorovaikutus näyttäytyy hyvin usein prosessina. 
Keskustelut viittasivat jatkumoihin, jolloin puhe liittyi johonkin aiemmin yhteisesti jaet-
Ongel-
mapuhe  
Ongel-
mapuhe 
Identi-
teetti/ 
ongel-
mapuhe 
Identi-
teetti 
Identi-
teeetti 
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tuun keskusteluun. Myös keskusteluosapuolten identiteetit liikkuivat keskusteluiden 
aikana. 
 
Vaikka ongelmapuhe ja identiteetit olivatkin yhdessä tuotettuja, tämän tutkimuksen 
mukaan ne eivät silti olleet aina yhteisesti jaettuja. Saman keskustelun aikana työntekijä 
saattaa tuottaa erilaista ongelmapuhetta kuin asiakas (vrt. Jaatinen 1995, 111–118). Näin 
tapahtui esimeriksi keskusteltaessa asenteista, jolloin keskustelun näkökulma saattoi 
osapuolilla olla tyystin erilainen. Ongelmapuheessa oli myös havaittavissa sen institu-
tionaalista rajaamista, jota tapahtui sekä työntekijöillä että asiakkailla. Tällä tarkoitetaan 
esimerkiksi tiettyjen ongelmien käsittelyn rajaamista jonkin toisen organisaation tehtä-
väksi.  
 
Lisäksi vuorovaikutuksellisen suhteen elementtejä oli havaittavissa myös niissä keskus-
teluissa, joissa puhe muistutti selkeästi muun muassa kumppanuussuhdetta. Kuitenkaan 
mikään keskustelu ei kokonaisuudessaan ollut paikannettavissa puhtaasti johonkin tiet-
tyyn suhteeseen. 
 
Sosiaalityössä empowerment nähdään prosessina ja päämääränä. Tällöin empowermen-
tin tehtävänä on muutoksen aikaan saaminen ei-toivottuna pidettyyn tilaan (Hokkanen 
2009, 318–319.) Voimaantumisen tai valtaantumisen tunne puolestaan saa aikaan muu-
tosprosessin syntymisen. Lähtökohta on tärkeä, sillä etenkin nuoria rikoksiin syyllisty-
neitä leimaa näköalattomuus ja tulevaisuuden suunnittelun puute omista mahdollisuuk-
sista käsin (Vogt-Airaksinen 2009, 91–99). 
 
Vastaavanlaista näköalattomuutta ja ajoittain jopa toivottomuuden kokemuksia oli ha-
vaittavissa myös tämän tutkimuksen aineistossa. Mielenkiintoista oli se tapa, jolla työn-
tekijät pyrkivät vastaamaan tähän puheeseen: puhe kääntyi usein vahvistavaksi ja voi-
maannuttamiseen pyrkiväksi. Ansamaan (2008) tutkimuksen tulosten tavoin myös tässä 
tutkimuksessa tuli esiin asiakkaan voimaantumiseen viittaavaa puhetta. Voimaannutta-
miseen pyrkivä menetelmä viittaa kumppanuussuhteeseen, joka siis sekin oli keskuste-
luista tunnistettavissa. 
 
Liittämis- ja kontrollisuhde korostui etenkin niissä tilanteissa, jossa asiantuntijuus näyt-
täytyi vertikaalisena. Työntekijä otti tai hänelle annettiin selkeitä tietämisen ja asiantun-
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tijan identiteettejä. Toisaalta työntekijä myös piti joissain kohdin asiakasta tietämisen 
kohteena kaventaen näin asiakkaan mahdollisuuksia toiseen tietoon. Selkeimmin suhde 
oli kuitenkin tunnistettavissa niissä elementeissä, joilla työntekijä pyrki selvittämään 
sellaisia tekijöitä, jotka saattoivat olla rikollisen käyttäytymisen tai epäsosiaalisen toi-
minnan taustalla. Kyseiset tekijät puolestaan liittyivät etenkin syrjäytymisriskin tarkas-
teluun. 
 
Myös huolenpitosuhdetta esiintyi aineistossa, mutta se oli muita suhteita vähemmän 
esillä. Huolenpitosuhteen näkyvyys liittyi useimmin tilanteisiin, joissa asiakas näyttäy-
tyi heikompana.  
 
 
 
      Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde 
    
                 vuorovaikutustilanteen todellisuus    
 
Laukaiseva      syrjäytymisuhka voimaannuttaminen huolenpito 
tekijä      arviointi 
 
 
 
 
 
Kuvio 5. Sosiaalityön suhteiden näkyvyys ja esiintyminen vuorovaikutuksessa. 
 
Kuvio 5 kuvastaa sosiaalityön suhteiden tunnistettavuutta tässä tutkimuksessa. Vuoro-
vaikutuksessa rakentuva suhde oli selkeästi havaittavissa aineistossa ja se esiintyi lähes 
kaikissa aineistokohdissa juuri vuorovaikutustilanteiden todellisuuden rakentamisessa. 
Kuviossa ovat viivan alapuolella muut suhteet. Tällä tarkoitetaan sitä, että muut suhteet 
ikään kuin aktivoituivat tarvittaessa osaksi vuorovaikutustilannetta. Liittämis- ja kont-
rollisuhde aktivoitui, kun haluttiin, tai tarkemmin sanottuna työntekijä halusi selvittää 
asiakkaan suhtautumisen yhteiskunnan ideaalina, tietynlaisena normina pidettävään 
elämään. Vastaavasti kumppanuussuhde aktivoitui, jos vuorovaikutustilanteessa koettiin 
Liittämis- ja 
kontrollisuhde 
Kumppanuus-
suhde 
Huolenpitosuhde 
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tarvetta esimerkiksi myönteisen identiteetin rakentamiselle ja sitä kautta voimaannutta-
miseen pyrkimiselle. Huolenpitosuhde puolestaan näyttäytyi silloin, jos vuorovaikutuk-
sessa jompikumpi osapuoli ilmaisi tarvetta huolenpidolle tai esitti huolenpitotarpeen 
selvittämistä. Vuorovaikutustilanteen todellisuus puolestaan oli kytköksissä ongelma-
puheeseen ja vuorovaikutuksessa keskusteleviin identiteetteihin. 
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6 ONGELMAPUHEEN JA IDENTITEETTIEN 
RAKENTUMISEN KOLME DISKURSSIA  
 
 
Oheiseen taulukkoon (6) olen koonnut tiivistetysti ongelmapuheeseen ja identiteettien 
rakentumiseen liittyviä diskursseja. Diskurssit sisältävät aineistosta esiin nousseet sisäl-
löt, jotka on esitelty tarkemmin aineiston ja yhteenvedon yhteydessä. Kuten aiemmin on 
käynyt ilmi, yksikään diskurssi ei automaattisesti ole hyvä tai huono, vaan oleellisem-
paa on niiden vuorovaikutuksellisuuden ulottuvuus. Vuorovaikutuksellisuus puolestaan 
muotoutuu jokaisessa kohtaamisessa omanlaisekseen.  
 
Olen yhdistänyt diskurssit ylempiin kategorioihin ja nimennyt ne institutionaaliseksi 
diskurssiksi, asiantuntijuuden diskurssiksi ja vahvistavaksi diskurssiksi. Kategoriat ovat 
muotoutuneet alempien diskurssien sisällöistä, jotka olivat paikannettavissa instituutioi-
hin, asiantuntijuuteen sekä vahvistamiseen. Nämä diskurssit puolestaan kaikki yhdistyi-
vät identiteettien ja ongelmapuheen rakentumiseen. 
 
Taulukko 6. Ongelmapuheen ja identiteettien rakentumisen diskurssit. 
 
Ongelmapuheeseen ja 
identiteettien rakentumi-
seen liittyvät diskurssit 
Yhdistetty  
diskurssi 
Diskurssien ylä-
otsikko 
Diagnosoiva puhe Institutionaalinen 
diskurssi 
 
 
Identiteettien 
ja 
ongelmapuheen 
muodostuminen 
Instituutiolle 
puhuttu puhe 
Institutionaalinen  
teoriapuhe 
Kokemuspuhe Asiantuntijuuden  
diskurssi 
 
Yhteisesti jaettu puhe 
Asiantuntijapuhe 
Onnistumisen puhe  Vahvistava dis-
kurssi Kannustava puhe 
 
 
Identiteettien ja ongelmapuheen muodostumiseen vaikutti oheisen taulukon 6 mukaan 
kolme diskurssia: institutionaalinen ja asiantuntijuuden diskurssi sekä vahvistava dis-
kurssi. Se, millainen diskurssi oli vuorovaikutustilanteessa vahvimpana, vaikutti myös 
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siihen, millaista ongelmapuhetta ja identiteettien muovautumista vahvistettiin tai vas-
taavasti sivuutettiin. Remes (2006, 339) on todennut, että diskursseja kannattaa tutkia, 
koska vain siten niistä tullaan tietoiseksi ja pystytään vaikuttamaan siihen, millainen 
tulevaisuus luodaan.  
 
Rikosseuraamusalalla on käytössä erilaisia mittareita asiakkaan rikoksen uusimisriskin 
arviointiin. Yksi näkökulma tarkasteluun on niin sanottujen kriminogeenisten tekijöiden 
arviointi. Näitä kriminogeenisiä tekijöitä on seitsemän: Työ, avio-/perhesuhteet, rikolli-
nen seura, riippuvuudet, toiminta yhteisöissä, persoonallisuus ja tunne-elämä sekä asen-
teet. Mitä useampi mainituista osa-alueista näyttäytyy myönteisessä valossa eli asiakas 
on töissä, parisuhteessa ja kaikin puolin ”normaali”, sitä pienemmäksi arvioidaan hänen 
rikoksen uusimisriskinsä. (Motiuk 2002, 32.) Tulosten perusteella näyttää siltä, että 
työntekijöiden työote viittasi juuri mainittujen seikkojen tarkasteluun ja etsimiseen (ins-
titutionaalinen diskurssi). Se ei suoraan tietysti tarkoita sitä, että työntekijöiden ajatte-
lun taustalla olisi automaattisesti mainitut tekijät. Osansa teemojen käsittelyyn oli tietys-
ti myös ohjelman toteuttamisessa käytetty käsikirja, joka osaltaan on ohjannut keskuste-
luun asennoitumista.  
 
Vastaavanlaisia institutionaalisia ongelmapuheen, ja samalla myös identiteetin, tulkinto-
ja on löydetty muistakin tutkimuksista. Juhilan & Pösön (2000b, 55) mukaan Kriminaa-
lihuoltolaitoksessa sen erikoistuminen juuri rikoksiin liittyvien tapahtumien käsittelyyn 
on nähtävissä hyvin selvästi ongelmapuheen käsittelyssä. Vastaavia erikoistuneen on-
gelmapuheen havaintoja on myös lastensuojelun puolelta. Toisaalta tilanne ei ole mus-
tavalkoinen. Ohjelmatyön konteksti lähtökohtana värittää väistämättä tutkimuksen tu-
loksia, sillä jo lähtökohtaisesti se on osa erikoistunutta ongelmatyötä. Toisaalta tässäkin 
tutkimuksessa oli havaittavissa diskursseja, joissa asiakas muotoili vapaasti ongelmapu-
heen sisällön ja myös rajasi sitä.  
 
Haastattelija on aina osallisena siihen, mitä keskustelukumppani sanoo (Suoninen 2000, 
84). Tämä näyttää pätevän myös sellaisissa auttamistyön konteksteissa, jossa haastattelu 
ei ole ensisijainen tiedonkeruumenetelmä. Työntekijä noudattaa aina jotain päämäärää, 
jota vuorovaikutustilanne palvelee ja joka ohjaa työntekijän puheorientaatiota. Myös 
tässä tutkimuksessa oli havaittavissa työntekijän puheeseen liittyvä kontekstuaalisuus, 
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joka aktualisoitui muun muassa ongelmapuheen rajauksissa sekä keskustelun taustalla 
olevan ohjelmatyöskentelyn teoreettisen taustan esillä pitämisessä. 
 
Siirrettäessä tutkimuksen tulosten merkitsevyys yhdyskuntaseuraamustyöhön ja yli-
päänsä sosiaalityöhön, on huomionarvoista pohtia sitä tapaa, jolla ongelmapuheeseen 
asennoidutaan. Onko asiantuntijuus työntekijällä, asiakkaalla vai onko se jaettu (asian-
tuntijuuden diskurssi). Mikäli työntekijän ajattelua ohjaa tarve saada osumaan asiakkaan 
puhe johonkin tiettyyn tulkintakehykseen, tulevat käsiteltävät ongelmat määritellyksi jo 
valmiiksi tietynlaisten tulkintojen kautta, joita työntekijä pyrkii löytämään ja diag-
nosoimaan. Samalla institutionaalisuus nousee keskeiseksi siinä, mitä puhutaan. Tällöin 
asiakkaan puhe voi joutua sivuutetuksi.  
 
Identiteetit ja niiden kategorisointi johtaa usein leimaamiseen tai stereotyyppiseen ku-
vaan jostakin ryhmästä. Kategorisoinnit vievät ominaisuuksien moniulotteisuuden, ja 
tällöin stereotypiat pääsevät rakentumaan. (Hall 1999, 139–172.) Lisäksi ne ovat usein 
kytköksissä institutionaalisiin mallitarinoihin. Sellaiset instituutiot, jotka eivät ole niin 
sanottuja erikoistuneen ongelmatyön yksikköjä, eivät myöskään samalla tavalla tuota 
leimallisia identiteettejä. (Juhila 2004, 26.) 
 
Juhila & Pösö (2000b, 57) esittävät tulkinnan, jonka mukaan yhteiskunnan auttamistyön 
organisaatiot muokkaavat ongelmien määrittelyä, byrokratisoivat, muodollistavat ja 
professionaalisten ja institutionaalisten rutiinien pohjalta kategorisoivat ongelmia 
omaan tulkintakehykseensä sopivaksi. Tämä tutkimus on merkittävä keskustelunavaus 
sille, millaista ongelmapuheen tulkintaa ja identiteettien muodostamista yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa toteutetaan. Sama keskustelu on mahdollista liittää myös laajempaan 
tulkintaan sosiaalityössä tehtävästä ongelmatyöstä. 
 
Vaikka diskurssianalyysi ei etsikään säännönmukaisuuksia, usein oli kuitenkin tunnis-
tettavissa työntekijän keskustelun eteneminen ongelman arvioinnista aina diagnosointiin 
saakka. Tämä tuli esiin erityisesti päihde- ja asennepuheessa. Sen sijaan asiakkaat toivat 
ongelmapuhekeskusteluun usein yhteyden sosiaaliseen tilanteeseen. Työntekijät eivät 
liiemmin tätä puolta huomioineet, jopa sivuuttivat sen. Päähuomion työntekijältä vei 
usein tarve ongelman nimeämiseen ja määrittelyyn. Jaana Jaatinen (1995, 103–110) on 
tunnistanut kolmenlaista konstruoinnin tapaa, jolla on lähestytty alkoholiongelman mää-
  
118 
rittelyä: suljetun, sulkeutuvan ja avoimen konstruoinnin. Suljettu konstruointi viittaa 
sellaiseen ongelmanmäärittelyyn, jossa työntekijä etukäteen rajaa sekä ongelman että 
leimaa sen kantajan. Vastaavasti sulkeutuvassa konstruoinnista ongelmamäärittely alkaa 
yleisen tason kuvaamisella ja etenee pikku hiljaa asiakkaan ongelman tiukkaan määritte-
lyyn ja luokitteluun. Ongelmanmäärittelystä tulee helposti syy-seurausketju, jossa kon-
struktio pikku hiljaa sulkeutuu. Ongelman määrittely pohjautuu monesti työkokemuk-
seen ja asiakkaiden tuottamanaan tietoon, mutta samalla se leimaa asiakkaat. Avoimella 
konstruktiolla ongelma pyritään määrittelemään vain yleisesti, eikä asiakasta luokitella. 
Ongelma määrittyy myös tapauskohtaisesti. (emt.)  
 
Ongelman määrittelyllä on siis myös kontekstuaalinen ulottuvuus, mutta heijastaako 
kontekstuaalinen puhe myös kontekstuaalista identiteettiä? Millainen identiteetti yhdys-
kuntaseuraamustoimistolla voisi tuolloin olla? Entä sosiaalityön identiteetti? Doreen 
Massey (2003, 51) on pohtinut erilaisia paikkoja ja niihin kytkeytyviä identiteettejä. 
Hän hahmottaa paikat vakiintuneiksi yhteisöiksi, joilla on oma erityisluonteensa. Paikat 
ovat myös erilaisia, joissa on omat piirteensä ja perinteensä, oma kulttuurinsa ja kielen-
käytön tapansa. (Massey 2003, 51.) Vaikka Massey lähestyy paikkoja konkreettisesti 
tarkastellen muun muassa kaupunkeja, voisiko ajatus olla siirrettävissä myös muihin 
rajattuihin alueisiin aina toimistoihin saakka.  Massey (2003, 72) puhuu myös paikkojen 
identiteeteistä, jotka toteutuvat juuri niissä määrittelyissä, jotka erottavat tilat toisistaan: 
me noista toisista. Tuota vastakkainasettelua Massey kuvaa kieltämisen maantieteeksi. 
Kuten todettua, sosiaalityön toimipisteet muodostavat omanlaisiaan kulttuureja, jotka 
ovat ominaisia vain kyseiselle yksikölle. Tässäkin tutkimuksessa käsitellyistä keskuste-
luotteista saattoi tunnistaa juuri yhdyskuntaseuraamustoimistoille tyypillisiä keskuste-
luita, joiden todentuminen jossain muussa auttamistyön yksikössä olisi epätodennäköis-
tä. Tästä näkökulmasta myös yhdyskuntaseuraamustoimistolla voitaisiin ajatella olevan 
oma identiteettinsä myös paikkana, samoin sosiaalityöllä yleensä. Paikkojen mieltämi-
nen tietynlaisiksi auttaa meitä käsittämään toisia paikkoja ja rajoja yhteiskunnassamme 
(Massey 2003, 73; Hall 2003, 91).  
 
Henrik Linderborgin (2003, 14) tutkimuksen mukaan yhdyskuntapalvelua suorittaneet 
nuoret eivät kokeneet saaneensa Kriminaalihuoltolaitoksen sosiaalityöntekijöiltä erityis-
tä tukea muutosprosessin käynnistämiseen tai sen ylläpitämiseen. Sosiaalityö kuvattiin 
asiakkaiden kertomuksissa lähinnä kontrolliksi. Tästä näkökulmasta yhdyskuntaseu-
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raamustoimistojen sosiaalityön identiteetti näyttäytyy byrokraattiselta ja muistuttaa 
kontrollisuhdetta. Tämän tutkimuksen perusteella asiakkaiden myönteiset muutospro-
sessit tulivat huomioiduiksi (vahvistava diskurssi) ja niiden kautta pyrittiin määrittä-
mään myös myönteisiä identiteettejä. Linderborgin (2003, 16) tutkimuksen mukaan 
yhdyskuntaseuraamuksia suorittavat toivoivat työntekijöiltä tukea muutokseen, joka 
edellyttää henkilön laajemman sosiaalisen kontekstin huomioimista. Huomio on myös 
laajemmin sosiaalityöhön istuva, sillä yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaat ovat 
myös muiden sosiaalityön yksiköiden palveluiden käyttäjiä. Vahvistavaa diskurssia voi-
sikin käyttää myös huomattavasti tietoisemmin asiakkaiden muutostyöskentelyn tuke-
miseksi ja vahvistamiseksi.  
 
Riitta Granfelt (2008, 43–50) on tutkinut vankien kuntoutumista ja kuntoutumiseen kyt-
keytyneitä tekijöitä. Vangit arvioivat merkittäväksi vankeusaikanaan vankilan henkilö-
kunnalta saamansa tuen. Erityisen merkityksellistä oli työntekijöiden arvostava kohtaa-
minen ja kuuntelu, jossa ammatillinen rooli jätettiin taka-alalle ja vangin kanssa keskus-
teltiin arkisista ja merkityksellisistä asioista. Juuri läsnäolo viesti arvostusta. Samalla 
murretaan niitä identiteettejä ja kategorisointeja, joita rangaistuslaitoksiin liittyy. Van-
gin näkeminen yksilönä institutionaalisten kategorisointien ja identiteettien sijaan, syn-
nyttää mahdollisuuden rakentaa ihmissuhteelle rakentuvaa asiakassuhdetta. Luottamuk-
sesta ja turvallisuudesta syntyy vahvistavuutta. Luottamuksen osoittaminen tulee olla 
molemminpuolista, mikä haastaa myös sosiaalityön. Tällöin joudutaan luopumaan niistä 
kategorioinneista ja identiteeteistä, joita sosiaalityön asiakkaat ovat voineet saada: sys-
teemin hyväksikäyttäjä, narkomaani, epärehellinen, rikollinen. Luottamuksen osoitta-
minen on eräänlaista vastapuhetta näille leimatuille identiteeteille. (Granfelt 2008, 43–
50; Juhila 2004, 29; Järvinen 2007, 65–68.) 
 
Hannele Forsberg (1995, 66–70) on puolestaan tutkinut sosiaalityöntekijöiden tulkintoja 
perheestä, ongelmapuheesta ja ongelmaperheestä. Sosiaalityöntekijät kokivat perheen 
syyksi useisiin asiakkaan ongelmiin, mutta samalla se myös usein tulkittiin ratkaisuksi 
niihin. Siksi perheeseen haluttiin kohdentaa vahvistavia toimenpiteitä. (emt.). Sama 
tulkinta liittyy hyvin usein ongelmatyöhön ja muutostyöskentelyyn. Asiakas on usein 
sekä ongelmien aiheuttaja että niiden ratkaisija. Vuorovaikutus puolestaan määrittää 
sitä, mikä näkökulma ja diskurssi on kussakin kohtaamisessa vallitseva. 
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Tutkimuksen kolme ongelmapuheen ja identiteettien diskurssia ovat siis tunnistettavia 
sosiaalityön kentällä laajemminkin. Sosiaalityö ei kuitenkaan muodostu vain näistä dis-
kursseita, vaan ne ovat vain yksi osa sosiaalityötä. Juhila (2006, 248–249) muistuttaa 
eettisestä sosiaalityöstä. Sosiaalityö tapahtuu ja rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa on 
myös muita toimijoita. Lisäksi läsnä ovat instituutioiden toimintakulttuurit ja lukuisat 
kulttuuriset diskurssit. Eettinen sosiaalityö syntyykin näiden tekijöiden tunnistamisesta. 
(emt.)  
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7 POHDINTA 
 
 
Kuten todettua, tulkintatyö liitetään käsitteenä hyvin usein juuri sosiaalityöhön. Käsite 
on erittäin osuva. Sosiaalityö perustuu tulkinnoille, muutoin emme voisi pyrkiä muutos-
työskentelyyn tai ylipäänsä asiakkaan ymmärtämiseen. Samalla se muistuttaa tulkinnan 
rajallisuudesta: tulkitsijasta riippuu, mitä halutaan kuulla ja mitä ylipäänsä kuullaan, 
mikä koetaan oleelliseksi ja mikä ei ansaitse huomiota. Tulkinta alkaa heti ensimmäisis-
tä keskustelun puheenvuoroista. Tulkintojen tekeminen ei kuitenkaan ole vain työnteki-
jöiden etuoikeus. Myös asiakkaat tekevät tulkintoja: mitä työntekijä haluaa kuulla ja 
mitä ei kannata kertoa, mikä on tärkeää ja mikä on merkityksetöntä juuri tässä vuoro-
vaikutustilanteessa.  
 
Lähtiessäni tutkimaan ongelmapuheen ja identiteettien rakentumista, lähtökohtanani oli 
selvittää, kumpi osapuoli keskustelua vie, työntekijä vai asiakas. Milloin taas tulkinnat 
tehdään yhdessä. Entä kumman osapuolen tulkinta neuvotellaan oikeaksi. Hyvin pian 
huomasin kysymyksenasetteluni paradoksaalisuuden. Vuorovaikutuksellisessa suhteessa 
molemmat osapuolet rakentavat todellisuutta, eikä se koskaan tule määritellyksi lop-
puun, eheäksi.  
 
On jollakin tapaa huojentavaa huomata keskusteluiden muodostama ketju, jossa jokai-
nen tapaaminen ja keskustelu rakentuvat osaksi kokonaisuutta. Tällöin puheenvuorot 
täydentävät toisiaan ja samalla tarjoutuu mahdollisuus palata aiempaan keskusteluun, 
tuoda siihen jotain lisää. Tutkimuksen aineistossa oli lukuisia kohtia, jotka viittasivat 
keskusteluun juuri jatkumona. Sosiaalityössä huomio on muistamisen arvoinen. Su-
remme usein menetettyjä tilaisuuksia tarttua mielestämme hedelmällisiin aiheisiin ja 
huomaamatta jääneitä paikkoja vahvistaa muutospuhetta. Vaikka jokainen keskustelu on 
ainutlaatuinen, se on harvoin ainoa mahdollisuus rakentaa todellisuutta.  
 
Tämä tutkimus on ollut minulle tutkijana matka. Pitkin matkaa olen pysähtynyt mietti-
mään ja hämmästelemäänkin, millainen merkitys sillä ympäristöllä, jossa ihminen koh-
dataan, on keskusteltavien asioiden sisältöön ja niiden tulkintaan. Finlandia-palkittu 
kirjailija Johanna Sinisalo puhui Joensuun kirjallisuustapahtumassa vuonna 2008 viis-
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toon katsomisen taidosta. Tuolla hän tarkoitti asioiden kuvaamisen näkökulman vaihtu-
via suuntia, uusista perspektiiveistä katsomista. Ajatus on sovitettavissa myös sosiaali-
työhön. Jos asiakkaan kohtaaminen, tapahtuipa se missä auttamistyön yksikössä tahan-
sa, irrotettaisiin ja siirrettäisiin tapahtuvaksi jossain neutraalissa ympäristössä, mihin 
silloin kiinnitettäisiin huomiota? Miten asiakas määrittyisi? Millaisia identiteettejä hä-
nelle annettaisiin? Mitä hänen puheestaan kuultaisiin? Mikä olisi tärkeää? Ja lopulta, 
mitä sillä kaikella tiedolla tehtäisiin, miten hän tulisi autetuksi? Ja kaikki kysymykset 
voisi siirtää myös asiakkaan pohdittavaksi. Jos ja kun tulkintoihin on aina lukuisia mah-
dollisuuksia, miksi emme joskus vaihtaisi katsomisen suuntaa, irrottautuisimme insti-
tuutioiden tulkintakehyksistä. Katseen laajentaminen myös koko yhteiskuntaa koske-
vaksi olisi antoisaa. 
 
Kuitenkin taitaa olla niin, että jonkinlainen kehys työlle on oltava. On vähintäänkin rei-
lua, että asiakas tietää toimipisteeseen tullessaan edes jonkin verran siitä, mihin hän 
tästä mahdollisesti voi apua saada. Muutoinhan avun hakeminenkin kävisi mahdotto-
maksi. Jos auttamistyöllä ei olisi tavoitetta, se menettäisi myös merkityksensä. Toisaalta 
tutkimus laittoi miettimään, kenen toimesta ja miten se auttamistyön tavoite tulee määri-
tellyksi. On epäeettistä suunnata auttamistyö puhtaasti omien oletusten, kategorisointien 
ja instituutioiden tulkintakehysten mukaan. Instituutioihin kiinnittyviä tulkintakehyksiä 
on kuitenkin vaikea ohittaa, eikä se ole ehkä tarpeenkaan. Joskus auttamistyössä on 
elementtejä, joita ei tule ja joita ei saa hyväksyä. Mutta auttamistyön sisältö ei saisi puh-
taasti muodostua instituutioiden käytäntöjen, tavoitteiden ja työntekijän normaaliuden 
käsitteen mukaan. Ihminen on aina paljon enemmän. 
 
Tämän tutkimuksen tulokset ovat siirrettävissä suoraan yhdyskuntaseuraamustoimisto-
jen asiakastyöhön. Institutionaalisen tulkinnan ulottuvuus on tärkeä tiedostaa, jotta asia-
kas tulisi nähdyksi kokonaisuutena. Ongelmapuheen ja identiteettien institutionaalisen 
siteen ymmärtäminen auttaa tiedostamaan niitä rajoituksia, joita konteksti työlle näen-
näisesti asettaa. Mutta kuten todettua, sosiaalityön suhteet, identiteetit ja ongelmapuheet 
liikkuvat ja muotoutuvat vuorovaikutuksessa.  Vuorovaikutuksen luonne puolestaan 
rakentuu jokaisessa työntekijän ja asiakkaan kohtaamisessa aina uudelleen ja siten joka 
kerta myös erilaiseksi. 
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Tämä tutkimus laajentaa käsitystä sosiaalityön monipuolisuudesta, mutta myös herättää 
pohtimaan sosiaalityössä tuotettuja identiteettejä sekä ongelmapuheen tulkitsemisen 
tapoja. Eriytynyt ongelmatyöskentely tuo mahdollisuuksia tarjota asiakkaalle erikois-
tuneempia auttamispalveluja, mutta samalla on vaarana asiakkaan pönkittäminen entistä 
kauemmas marginaaliin. Lisäämällä auttamistahojen määrää, lisätään samalla mahdolli-
suuksia liittää asiakkaaseen uusia identiteettejä. Tämänkin tutkimuksen mukaan jo pel-
kästään tietyssä paikassa asiointi kohdistaa asiakkaaseen oletuksia tietyistä identiteeteis-
tä. Sosiaalityön itsessään on tunnistettava se realiteetti, että asiakkuus edellyttää tulkin-
taa, joka kohdistuu monen muun asian ohella myös identiteetteihin ja ongelmapuhee-
seen. Kyseessä on siten myös yhteiskunnallinen pohdinnan paikka. 
 
Sosiaalityön näkökulmasta Juhilan teoria sosiaalityön suhteista on käytännöllinen. Teo-
ria istuu hyvin siihen arkiseen työhön, jota auttamistyössä tehdään. Sosiaalityön suhtei-
den liikkuvuus on kytköksissä työntekijän orientaatioon, instituutioon, mutta ennen 
kaikkea vuorovaikutuksellisen keskustelun aikana syntyviin reaktioihin. Sosiaalityön 
suhteiden liikkuvuus ja identiteettien sekä ongelmapuheen rakentumisen diskurssit ovat 
kytköksissä myös yhteiskuntaan. 
 
Yhteiskunnallisissa keskusteluissa esiintyy usein vaatimuksia kansalaisten turvallisuu-
den lisäämiselle ja rikoksista tuomittujen rangaistusten koventamiselle. Rikosseu-
raamusalan odotetaan oman asiantuntijuutensa ja kontrollikeinojensa turvin pystyvän 
vaikuttaman rikolliseen käyttäytymiseen. Asiantuntijuus kytkeytyy hyvin voimakkaasti 
eriytyneen ongelmatyön instituutioihin. Rikosseuraamusalan sisällä puolestaan voimis-
tuu puhe vuorovaikutuksellisuudesta ja asiakkaan vahvistamiseen tähtäävästä työskente-
lyotteesta. Eri näkökulmat ovat luonnollisia, mutta niiden läsnäolosta ja merkityksistä 
tarvittaisiin yhteiskunnallista keskustelua. Sosiaalityöllä ja sosiaalisilla ongelmilla on 
vahva sidos yhteiskuntaan. Jokainen sosiaalinen ongelma on aina sidoksissa yhteiskun-
taan ja ongelmilla on myös yhteiskunnallinen ulottuvuus. 
 
Millaisia ovat ne diskurssit, joilla yhteiskunta määrittelee suhteensa marginaalisiin yksi-
löihin ja ylipäänsä sosiaalityöhön? Millaisia identiteettejä ja ongelmapuheita yhteiskun-
nallinen keskustelu tuottaa? Sosiaalityö on julkisuudessa aika vähän esillä. Sen sijaan 
sosiaalityötä koskettavia keskusteluita käydään yhteiskunnassa koko ajan. Tämän tut-
kimuksen tulokset tulevat sosiaalityön sisältä ja toimivat yhtenä vertailukohtana yhteis-
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kunnalliselle pohdinnalle. Se, millaisia identiteettejä suositaan yhteiskunnallisesti, hei-
jastuu myös sosiaalityössä tuotettaviin identiteetteihin. Sama pätee ongelmapuheeseen.  
 
Ongelmapuheisiin ja identiteettien muodostumiseen liittyvien diskurssien tunnistaminen 
auttaa pohtimaan myös sitä, mistä näkökulmista sosiaalityöhön liittyviä keskusteluita 
käydään. Painopiste asettuu helposti työntekijöiden asiantuntijuuden ja instituutioiden 
aseman vahvistamiseen. Asiakkaan vastapuhe ei aina pääse esille. Myöskään vahvista-
misen diskurssit eivät julkisessa keskustelussa ole kovin vahvasti näkyvillä.  
 
On tunnustettava, että tämänkin tutkimuksen näkökulma on aika pitkälle työntekijöissä 
ja heidän luomissa identiteeteissä ja ongelmapuheen tulkinnoissa. Aineisto nimettiin 
pääsääntöisesti työntekijöiden tuottaman puheen mukaan. Jatkossa olisi tarpeen tutkia, 
miten rikosseuraamusalan asiakkaat kokevat oman roolinsa ongelmapuheen tuottajina ja 
identiteettien luojina sekä vastaanottajina. Myös sen tutkiminen, millaisena he kokevat 
oman paikkansa vuorovaikutuksessa ja asiantuntijuudessa olisi keskeistä. Tulokset täy-
dentäisivät kuvaa vuorovaikutuksellisesta asiakastyöstä ja työntekijä–asiakas-suhteesta, 
mutta laajentaisivat samalla mahdollisuuksia asiakkaiden äänen saamiseen mukaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. 
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostui yhdyskuntaseuraamustoimiston 10 tunnin liikenne-
turvaohjelmasta, jonka osallistujat olivat yhdyskuntapalveluasiakkaita. Seuraavaksi olisi 
mielenkiintoista tutkia tämän tutkimuksen tuloksia peilaten niitä valvontatyöhön. Tulos-
ten vertaaminen antaisi lisäinformaatiota siitä, miten ohjelmatyö ja valvontatyö poik-
keavat toisistaan ongelmapuheen ja identiteettien muodostamisen suhteen. Lisäksi olisi 
tärkeä tutkia sosiaalityö suhteiden näkyvyyttä myös valvontatyössä. Tulosten avulla 
saataisiin paremmin esille molempien työskentelyiden erityispiirteitä, mahdollisuuksia 
ja kenties myös rajoituksia. Kyseiset tutkimukset yhdessä tuottaisivat lisätietoa yhdys-
kuntaseuraamustyössä tehtävästä sosiaalityöstä ja sen erityispiirteistä suhteessa muuhun 
sosiaalityöhön. 
 
Edelleen olisi tarpeen tuottaa tutkimustietoa naisasiakkaiden identiteettien ja ongelma-
puheen rakentumisesta yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Yhdyskuntaseuraamustoimis-
tojen asiakaskunta on perinteisesti ollut miesvoittoista. Samoin tämän tutkimuksen ma-
teriaali koostuu vain miesasiakkaiden näkökulmista. Olisi tarpeen selvittää, poikkeavat-
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ko mies- ja naisasiakkaiden ongelmapuheen diskurssit toisistaan? Entä onko identiteet-
tien luomisessa eroavaisuuksia? Myös se, millä tavalla mahdollisiin eroavaisuuksiin 
vastataan, olisi tärkeä tutkia. Oletettavasti myös tässä näkökulmassa on voimakkaasti 
läsnä yhteiskunnallinen ulottuvuus.   
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LIITTEET 
 
 
 
 
LIITE 1 
 
Tutkimukseen osallistujalle 
 
 
Teen yliopisto-opiskeluihini kuuluvaa tutkimusta, joka liittyy Rikosseuraamuslaitoksis-
sa tehtävään asiakastyöhön.  
 
Tutkimusaineistona käytän 10 tunnin liikenneturvaohjelman aikana syntynyttä materiaa-
lia. Tällä tarkoitetaan nauhoitettuja yksilökeskusteluita, joita on kerätty työn arviointia 
varten ja joiden keräämiseen on kysytty aiemmin teidän suostumusta.  
 
Tutkimus perustuu luottamuksellisuuteen, eli kukaan ulkopuolinen ei pysty tunnista-
maan yksittäistä asiakasta tutkimusraportista. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikä osallistuminen tai osallistumatta 
jättäminen vaikuta Rikosseuraamuslaitoksen Joensuun yhdyskuntaseuraamustoimiston 
asiakkuuteen. 
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Tytti Lassila 
 
 
 
Suostun nauhoitettujen keskusteluiden käyttämiseen työn arvioinnin lisäksi myös tutki-
muskäyttöön. 
 
 
 
 
 
1.4.2010 
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Nimenselvennys 
 
 
 
  
LIITE 2 
 
 
 
Aineiston purkamisessa käytetyt merkit ja käsitteet. 
 
Aineisto on purettu katsomalla ääni- ja kuvatallennetta. Tässä tutkimuksessa on käytetty 
seuraavia merkkejä ja käsitteitä aineiston purkamisen ja käsittelyn tukena. 
 
A Asiakas 
T Työntekijä 
5 Numero rivien alussa kuvaa rivin numeroa. Numerointia on käytetty 
 helpottamaan sanaan tai puheenvuoroon viittaamista analyysissä 
( ) Sana/sanat on sanottu päällekkäin toisen puhujan kanssa 
… Sanan tai lauseen sanominen on jäänyt kesken tai puhe on aloitettu ennen 
 kuin edellinen puhuja on päättänyt puheenvuoronsa. Vaihdos on päätelty 
 lyhyestä tai olemattomasta tauosta puhujien välillä.  
(tauko) Keskusteluissa on tavanomaista pidempi tauko 
(epäselvä) Sanasta ei saa selvää 
X merkki, jolla henkilöiden nimet on korvattu 
Y merkki, jolla paikkojen nimet on korvattu 
((tarkennus)) Tarkennettu toiminta, erityinen huomio 
--- Tunnistamisen estämiseksi poistettuja sanoja tai lause (rivien välissä) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 3 
 
 
 
Taulukko 1. Ongelmapuheen havaintojen lukumäärää. 
 
Asiakas Tunti 1 Tunti 2 Tunti 9 Tunti 10 
A 6 5 5 2 
B 5 7 6 4 
C 7 2 3 4 
YHTEENSÄ 18 14 14 6 
KAIKKI YHTEENSÄ 52 
 
 
 
 
Taulukko 2. Identiteettejä muodostavien keskusteluiden lukumäärä. 
 
Asiakas Tunti 1 Tunti 2 Tunti 9 Tunti 10 
A 9 5 4 11 
B 6 8 3 6 
C 6 8 5 1 
YHTEENSÄ 21 21 12 18 
KAIKKI YHTEENSÄ 72 
 
 
